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Ново четворојеванђеље босанског типа, нађено 1960. год. у цркви
Светога Николе у Подврху и названо Дивошево јеванђеље, представља,
у првом реду, леп прилог нашој филологији и нашој историји уметности.
Поред тога оно може донекле да послужи разјашњавању средњовековних
верских прилика у Босни, а то је тема о којој се још увек живо полемише
и којој ће добро доћи сваки нови налаз ове врсте.
У оквир оног дела средњовековне верске писмености који је већ
давно добио име босанског типа или босанске школе, спадају не само
четворојеванђел>а већ и неке друге врсте списа. Босанску школу одли-
кује спољни изглед књиге а такође и извесне особине у самој организацији
текста. Епоха која је у погледу верских прилика у Босни најинтересантнија
за историчаре, а која уједно и обухвата примерке те босанске школе,
јесте углавном 12—15. век. Када би се желело говорити о целокупној
средњовековној босанској писмености намењеној верским циљевима,
требало би узети у обзир сву одговарајућу књижевност која је сачувана,
јер сваки род у њој носи своју проблематику, а поређења појединих при-
мерака из разних родова, нарочито из опширнијих родова (нпр. из збор-
ника), дају свакако више елемената за закључивање. Ми ћемо се овом
приликом ограничити на босанска јеванђел>а, трудећи се да из описа
Дивошевог јеванђеља и из поређења његовог са другим јеванђељима
извучемо неке закључке који могу бити и од ширег значаја.
Број јеванђеља поменутог типа, приказаних или само поменутих у
науци, доста је ограничен. Сем тога треба имати на уму да су седо модерног
доба сачували махом одломци, понекад сведени на два, па и на један лист.
Фрагменти разних примерака јеванђеља не представљају текстуелно
иста места, што отежава поређења између њих. Затим, већина тих спо-
меника није приступачна, — из разлога што се неки од њих данас налазе
расејани по разним зешвама и разним научним установама, неки су
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затурени, а за неке се поуздано зна да су уништени. Литература о поје-
диним међу њима снабдевена је малобројним фотографским снимцима или
пробним испоређењима са другим, сродним текстовима, најчешће са
НикољскимиДаничићевим, због потпуности издањаова два споменика
— које, опет, због временске раздаљине од готово пуних сто година, више
не задовољава.
Међутим, ова група несумњиво чини јединствену и заокругљену
целину. За филологе то поглавље наше старе књижевности значи за-
нимљиву карику која повезује традиције глагољског писма, преко ве-
кова и преко књига у којима је већ преовладала ћирилица, са даљим
зековима, са књигама писаним босанчицом. Разумљиво је да су ови спо-
меницк интересантни и због постепеног продирања народног, а нарочито
ккавског елемента у писмо. Сем тога група босанских јеванђеља може да
пружи користи у решавању веома живих питања у вези с ликом босанске
цркве оног времена. Путем језичких анализа (као и анализом илустрација)
покушавало се доћи до неких закључака о вери тадашњих наручилаца
рукописз одн. и самих писара и читалачке публике. Истраживало се да
ли текстуелна страна може указати на нешто што би било значајно за
питање јеретичности у средњовековној Босни. Покушаји да се такав
смисао пронађе бшш су прихватани од једних научника, док су од других
— рекло би се управо од оних којима је филологија ближа — енергично
били одбијани. Али се проблеми не исцрпљују само колационирањем и
констатацијом да у речима босанских текстова нема неког иоле значајнијег
идејног одступања. Већина босанских јеванђеља говори о одсуству литур-
гије — бар оног типа који је иначе познат — у средини за коју су писана,
ч:ше се и одликују од других; она, затим, указују донекле на изворе са
којих су преписивана, на подлоге или, боље рећи, на низове подлога,
на оне „гране" чија нас дивергенција у најдубљој прошлости старо-
словенске писмености мора занимати; ОНЗЈ најзад, говоре својим спољним
изгледом, маргиналијама и репарацијама, и о даљој судбини босанске
верске писмености, после 15. века.
Дивошево јеванђеље је једно од најстаријих, а уједно и једно од
боље сачуваних јеванђеља у нашој групи. Да би се видело његово место
и његова вредност, даћемо овде кратак преглед целе групе.
Ми ту нећемо убројити Маријино јеванђеље (12. в.), пошто су конци
којила је оно повезано за босанску школу ипак исувише танки; али
ћемо споменути да су и егов издавач В. Јагић1, као и добар познавалац
1 В. Јагић: Маршнское четвероевангел!е3 Петроград 1883, 474—476.
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проблема и издавач Манојловог јеванђеља Сперански2 и други недво-
смислено говорили о генетичкој вези међу њима. Почећемо од следећег:
Мирослављево јеванђел>е3 (у даљем тексту : Мир) може се назвати
првим, мада још увек нешто издвојеним примерком у низу дела која
нас интересују. Још Љ. Стојановић га је сврстао међу босанске рукописе.
Одлично је сачувано (181 лист у фолију) и одлично цздато; припада 12.
веку.
Јеваиђеље Григоровича-Гиљфердинга* (даље: Григ-Гиљф), чији
остаци представљају свега осам листова у фолију, припада 13. веку.
Ова два јеванђеља, иако их дели вшпе деценија, показују ближе
међусобне сличности. Оба су апракоси а не тетрајеванђеља. Писана су на
великом формату, у два ступца. Тип слова а, који се понекад узима као
д\ерило старине неког текста из тог раздобља, једнак је и упадљизо ар-
хаичан: петл>а је махом исте величине као и основни стубић, никзко или
тек у минималној мери са тенденцијо.ч одвајања од доље хоризонталне
линије. Пробијање живог нзговора запажа се веома реако. Ова два је-
ванђеља стављао је у исту, старију подгрупу и М. Сперански5, само што
код њега у расправљању као друго фигурира само Григоровичев део.
Маиојлово јеванђел>е (или Мосгарско)6 (Ман), названо по писару
Манојлу Грку, припада почетку 14. века. Сперански га приказује као
карику између старијег типа, који представл>ају два напред поменута
текста, и даљих примерака. Језик и графија га везују за старији тип а
спољашност и састав за новији. Од њега је сачувано 32 листа.
1 М. Сперански: Мостарское (Маноилово) босншское евангелЈе, Варшава
1906, 31—32.
8 Љ. Стојановић: Мирослављево јеванђеље, Споменик Српске краљевске
академије 20, V—XII + 1—23; издање Љ. Стојановића (са предговором), Београд
1897; С. Куљбакин, Палеографска и језичка испитивања о Мирослављевом јеван-
ћељу, Београд 1925; Л. Мирковић, Мирослављево јеван!)еље, Псх:. изд. Српске
акаделшје наука 156 и друга литература. (И у даљем навођењу литературе даваће
се само важнији радови.)
1 Два листа из рукописа В. Григоровича објављени су и укратко прокомен-
тарисани код В. Јагића: Ос11отаК јеуаш!је1ја 1и«ан-,1;од рјзапја, Старине Југославенске
академије знаности и умјетности9, 134—137; део од шест листова из Гиљфердингове
збирке код М. Сперанског, о. с., у додатку 94—95; о јединству делова код П. Ла-
врова: Палеографическое обозр-ћше кирилловского ПИСБМЗ, Петроград 1914, 234—236.
5 о. с. 4.
* Сперански, о. с. Упознала сам се с оригиналом, који се чува у Архиву САНУ
под бр. 343 Старе збирке.
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Одмах иза Манојловог јеванђеља треба уврстити наше Дивошево'
(Див). Његов текст износи 186 листова. Писано је највероватније у
првим деценијама 14. века, и то за наручиоца Дивоша Тихорадаћа,
како стоји на маргинама. Оно би се, исто као и Ман, могло окарактерисати
као прелаз од старијег ка новом типу и уопште би се могло поставнти
заједно саМану једн> подгрупу, као што СТОЈС Мир и Григ-Гиљф. Оба
та јеванђеља не показују ни промену & > а, нити имају јасних знакова
еволуције -ћ > и, она, затим, још чувају у минималној мери знаке за
некадашње назале, и свиме тиме се разликују од каснијих текстова.
С краја 14. века, вероватно из год. 1375, сачувало се Врушочко
јеванђеље8 (Врут). По оечима Р. Грујића, од њега су остале „једва две
трећине".
Башаловим јеванђељем9 (Бат) називају се у науци четири листа је-
ванђеоског текста из 1393. г. (од Јована).
Белићево јеванђел>е (такође Мостарски листићи, Друго мостарско)10
(Бел) писано је између краја 14. и почетка 15. века (вероватније је да је
из 15. в.); од њега има свега два листа.
Коиишарево (Љубљанско) јеванђеље11 (Коп) добро је очувано (225
листова); није датирано, али се преапоставља да је из 14. шш 15. века.
Улитературио нашем предмету најчешће се као тгашчан пример узима
Никољско јеванђеље12 (Ник); оно је било у време проналаска врло лепо
сачувано, издато је акрибично, па је ушло међу разночтенија изван-
редног издања Маријиног јеванђеља.
Заједно с Никољским, у белешкама под текстом, приказано је и
тзв. Даничићево (Дан), Никољско б или Београдско (Друто београдско;
према Каталогу Народне библиотеке у Београду књ. IV, издатом у Бео-
граду 1903, издавач Љ. Стојановић, Никољско носи број 55 а Данп-
7 О њему постоји претходно саопштење: Ј. Ђурић и Р. Иванишевић : Јеван-
ђеље Дивоша Тјехорадића, Зборник радова Византолошког института САНУ 7,
153—160.
• Р. Грујић: Једно јеванђеље босанскога типа XIV—XV века у Јужној Србнји,
Зборник лингвистичких и филолошких расправа у част А. Белића, Београд 1937,
263—277.
• Л>. Стојановић: ЈеЈап ргНов 1с рогпауапји ђо$ап$1ијећ ђо(гшш1а, Старине
ЈАЗУ 18, 230—232; код Лаврова, о. с. 236 стоји да има свега два листа; у књизи
„Описание русских и славннских пергаментнвк рукописеи" (саставила Ј. Гранстре.ч,
Лењинград 1953), 100—101, потврђује се да је сачувано четири листа.
10 М. Павловић: Белићеви одломци босанског јеванђеља, Зборник филолошкпх
и лингвистичких студија у част А. Белића, Београд 1921, 239—248.
11 Ј. Шидак: Кориагоуо ђовапзКо етап<1е1је и зИори рпипји „сгћуе ђозап$ће".
Слово 4—5, Загреб 1955, 47—63.
11 Ђ. Даничић: Никољско јеванђеље, Београд 1864.
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чићево број 56). Даничићево је нешто мало оштећеније од Никољског.
Оба припадају раздобљу између краја 14. и почетка 15. века, али се
разликују, тако да је јасно да не потичу од исте руке.
Неизвесно је датирање— опет између краја 14. ипочетка 15. века—
и Срећковићевог јеванђеља13 (Срећ), од кога су се у време научне обраде
чувала 184 листа на једном месту и два на друтом.
Млешачко јеванђеље14 или Венецијанско (Млет; налази се у оквиру
зборника; изгледа да је текст четири јеванђеља добро очуван; време
писања је 14. или 15. век.
Слично је и Јеванђеље у оквиру Хваловог или Болоњског зборвдка15
(Хвал); оно потиче из 1404. г. и сачувано је у целгаш. За њега је Ђ.
Даничић не једанлут тврдио да га је писао исти писар који је писао и
Ник. Млст и Хвал могу такођг да се посматрају као мала подтрупа у
оквиру целегрупе,захваљујућикакоспољном изгледу, тако и унутрашњем
распореду.
Београдско јеванђеље са ознаком 54 у Каталогу Љ. Стојановића16
(бр. 54) такође је с почетка 15. века; садржи 136 лислова.
Из истог је времена и јеванђеље Твршка Прииковића1'' (Прип),
чији нам степен очуваности није тачно познат.
Сачувано је и 167 листова Чајничког јеванђеља18 (Чајн), такође из
15. века, за које се тврди да палеографски личи на Ман. Због извесних
његових особина које сам могла да запазим на снимцима и у литератури
сврставање Чајн у круг босанских јеванђеља цзгледа ми донекле не-
сигурно.
Средином 1 5. в. писан је тзв. Радосављев рукопис19 (Рад.), у којем се
између осталог налази Оченаш и почетак Јовановог јеванђеља (свега
16 стихова).
13 М. Сперански: Ет ћозшзсћез ЕуапвеНит т Јег НапЉсћпЛепзаттћдпјЈ
Згес1«>У1с'з, Агсћ. {. &\. РћИ. 24, 172—182.
14 Ј. Шидак: Маг§таНја ит. јеЈап гићорјз „СЉуе ћозапзКе" и т1е(абћој Магс1-
аш, Слово 6—8, Загреб 1957, 134—153.
15 Ф. Рачки: РгПо21 га роујјезг ћо5апз1ић ра(агепа, Старине ЈАЗУ 1, 101—108;
Ђ. Даничић: Нуа1оу ги^орјз, Старине ЈАЗУ 3, 1—146.
" Појединости о њему спомиње М. Павловић у наведеном раду о Белићевом
јеванђељу; палеографски подаци код Лаврова, о. с. 241—242.
17 В. Јагић, у изд. Маријиног јеванђеља, стр. 476; Лавров, о. с. 237—241.
19 В. Јагић, Апа1ес(а готапа, Агсћ. Г. з1. РћН. 25, у дигресији на сгр. 34; П.
Момировић: Стари рукописи и штампане књиге у Чајничу, Наше старине 3, Сарајево
1956, 173—177.
" Ф. Рачки: ВУЗ ргИо^а тл роу1е51 ђозапзИћ рагагепа, Старине ЈАЗУ 14,
21—29; В. Јагић: Апа1ес1а готапа, 20—36; О Радосављевом и Чајничком Ј. Шидак:
Оћег 81а8оНпзсћ-1суг11Нзсћеп ОећегтвсћгЈСгеп т Јеп Нз. КаЈозауз ипЈ !т Еуап§еНит
уоп Сајп^ее, О1е ^СеН с!ег 51ауеп 5/2, 143 и д.
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Није ми познато датирање Јеванђеља бр. 23 Софијске народне
библиотеке, које Лавров ставља у босанску школу20 и које, судећи по
снимку, одиста спада у њу; за њега Лавров каже да веома личи на Прип.
Рукопис који се чува у Лењинградској библиотеци под бр. СЈп
I 2621 издавач каталога назива „евангелвские чтенин" (тј. апракос) а
Лавров22 босанским јеванђељем. Текст потиче из 14. в., сачувано је
160 листова.
Споменимо да доста исцрпан преглед босанских јеванђеља и ли-
тературе о њима постоји у књизц РоуЈезг ћгуагзЈић гета!ја Возпе I Нег-
се^оуте I, Сарајево 1942, у чланку В. Вране: Кпј12еупа пазтјапја и
згес1оујеб1ој Возш, 794—822. Мане хог прегледа не леже у непотпуности
списка, пошто се никад и не може претендова^и на потпуност, него у
неким неодрживим поставкама у вези с темом. Преглед постоји и код А.
Соловјева: Ујегз&о исепје ђозапз&е сгЈсуе, пос. от. из Рада ЈАЗУ 270,
5—46. Дозволили смо себи да поново дамо списак босанских јеванђел>а
(потпунији од два поменута), пошто нам је то бшго потребно ради бол>е
прегледности даљег излагања.
II
Систем поделе јеванђеоског текста на мање одељке јесте један од
критеријудга при разматрању припадности епоси и школи. Пре него што
пређемо на филолошку обраду споменика, проговорићемо о том обележју
у нашем рукопису, у овом случају типичном за босанску школу.
Дивошево јеванђеље је подељено на Амонијеве главе, чији су по-
чеци истакнути само црвенилг (одн. украшеним) словима или и целим
црвеним речима, а у чијој се висини на усправним маргинама налазе
потребне ознаке, направљене по специјалном шаблону, које омогућавају
тражење паралелних места у другим деловима четворојеванђеља. У
литератури о босанским јеванђељима можемо наћи извесна објашњења у
вези с Амонијевим главама код Сперанског23 и код Р. Грујића24. Подела
на овакве главе настала је још у II веку и названа је тада „хармонијом
јеванђеља". Види се да њена суштина — указивање на сва слична места
— има за циљ не оријентацију у практичној примени при богослужењу,
него оријентацију у садржају, која може добро доћи и профаном читаоцу,
ако жели да се унесе у смисао књиге. Поделу на Амонијеве главе нала
20 о. с. 241, снимак стр. 242.
21 Ј. Гранстрем, о. с. 104.
" о. с. 248—249.
23 Мостарское ... еваигелге 28.
" о. с. 269 и д.
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зимо у најстаријим словенским јеванђељима, нпр. у Маријином. Сама
по себи она не искључује могућност литургијског читања текста нити
обавезује на било каква друга нагађања о конфесионалним проблемима код
власника таквих текстова; она једино указује на старије порекло спо-
.ченика одн. његових подлога, пошто је касније била напуштена, а од 13.
века се створила подела на данашње главе и стихове . Друга је ствар ако у
тако подељеном тексту стварно нема никаквог указивања на читања. У
босанским јеванђељима (изузимајући, разумљиво, два стара апракоса, у
којима и нема Амонијевих глава) стичу се те две особености.
Из саме чињенице што Р. Грујић тек утврђује на колико је Аш>-
нијевих глава које јеванђеље у Врут било подељено, као и из тога што се
његови бројеви не слажу с оним што нам је иначе познато о томе26, ви-
днмо да та подела није била строго утврђена у времену о којем је овде
реч. Највероватније је да су се пропусти и постепене измене дешавале
током многовековног преписивања, тако да је првобитна „хармонија"
била изневерена. Матејево јеванђеље би требало да има 355 глава, а у
Врут их има 357; Марково би требало да има 244, а према бројању Груји-
ћевом у једном другом јеванђељу (по Грујићу јев. бр. 91 Нар. библиотеке
у Бгду, које он зове босанским; или је грешка у броју, или јев. није
босанско) Марково има 240 глава; итд. Јасно је да су преписивачи уно-
сили ознаке глава накнадно, пошто би већ исписали целу страну уегзо и
следећу гесш, а можда и више страна, пропуштајући при том или мења-
јући понешто у њима и не пазећи да ли ознака долази у потребној висини
текста. У Див се јасно види између л. 34 уегзо и 35 гессо како су се кзсније
лписане Амонијеве главе пресликале на супротној маргини, јер је писар
одмах преврнуо лист. У Ман се запажа лака промена писаревог рукописа
кад уписује те ознаке, у поређењу с основним текстом. Поредила сал\
ознаке Амонијевих глава уз текст Марка 15,27—15,33, који се налази у
Ман на л. 29 уегзо а у Див на л. 100 г — 100 V.: једна од ознака стоји
читава три реда нкже у Див него у Ман, друга једна не поклапа се у
потпуности у оба текста у погледу распореда знакова. У вези с Маркјгатч
јеванђељем и В. Јагкћ каже да су Амонијеве главе уношене „недоследно"
и да има сграна без њих28; ово последње се може рећц и за Дкв., а о томе
ће још битк говора и мало даље. После су оне у Мар. јев. бкле обнавл>ане,
н то пошто је текст већ био свабдевен (накнадно) поделом на тзв. зачела,
тј. литургијска читања27. Касније додавање Амонијевих глава — после
" Православнал богословскал знциклопедгн, т. I, Петроград 1900, 615—616.
" Маршнское четвероевангелје, 407 и д.
" о. с. 414—415.
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читавих сто година! — налазимо у Срећ28; касније је оно спроведено и у
Бел29. У Коп су, обратно, Амонијеве главе доцније истругане30; стругање
се гдегде запажа и у Див, нпр. на листовима 63, 64, 65 уегзо. Из Јагићевих
г.злагања сазнајемо још и то да се у старијим епохама, нпр. у епоси Мар.
јев., скраћеница за име јеванђелисте ретко уносила у ознаку (пошто је
упућивање могућно и без тога, због скстема нумерације), а да је то тек
касније постало обавезно. У вези с тим морамо приметкти да и у Див
има делова текста где у ознакама Амонијевкх глава не стоји скраћеница
јеванђелисте, и то је свакако знак архаитета, мада недоследно одржан. У
Ман ова појава не постоји.
Ми смо се мало дуже задржали на овом питању једино стога да би
се истакла чињенкца да је у време босанских јеванђеља постојао жкв
ингерес за ову, да је тако назовемо, „профанима упућену" поделу, и оно
што се кварило услед разумљкве расејаностк и замора преписивача по-
прављало се нечкјим старањем. Почев од 15. века та подела је дефи-
нитивно напуштена и прк репарацијама се више није поштовала.
Друга је подела на старе главе, „опшкрне главе" по В. Јагићу,
просто „главе" по Р. Грујићу, „лекције" по Сперанском. И та је подела
врло стара (по некима, она се шири од 9. века). Јагић је сполшње у вези
с Мар. јеванђељем31, Сперански са Зографским и са руским Галичкнм
из 1144. г.32, њоме су се служили и писари. средњовековних небосанских
јеванђел>а (нпр. Мокропољског; снимци се налазе у власнцштву Архео-
лошког илстигута САНУ, инв. бр. 1402), и издавачи штамтаних право-
славнкх јеванђеља у 16. веку, па и доцнијих (у Русији чак у другој по-
ловини 17. века), подељених по свим правилима на литургијска зачела
савремног тила33, што показује да је и та подела могла да коегзксткра
са богослужбеном наменом књиге. Ова је подела, уопште узевшк, бкла
раширенија од поделе на Амонијеве главе. Њено обележје јесте да се
називи глава (о ткцш Штров*, о соухороуц^^итд.) налазе исписанн
црвено на хоризонталној маргини (горњој, ређе доњој), а почетак такве
главе у тексту увек је истакнут обрађенкм иницијалшш словом и често
црвено испксаним почетним речима. Таквих глава има у четворојеван-
ђељу отпршшке исти број колико и зачела у данашњој литургијској
употреби (само што се они текстуелно не поклапају), а нешто више него
28 Сперански, Ет ђозпгвсћез ЕуапвеНит ... 173.
29 М. Павловић, о. с. 240.
30 Ј. Шидак, Корпагоуо ... еуаш!е1је, 51 и 52.
31 о. с. 408.
" Мосгарское ... евангелЈе, 27.
33 Р. Грујић, о. с. 273.
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савремених глава34. Њих има, колико се може видети, у свим босанским
јеванђељима. Што се тиче Мар. јев., оне су тек понегде уписиване на
маргине у ксто време када је пксан сам текст, али у великој већини слу-
чајева тек на крају 14. века35 — дакле, сличан случај као и са Амони-
јевнм главама. Поред тога, списак свцх ових глава, нека врста садржаја,
налазко се пред почетком сваког јеванђелисте, било испред заставице
(најчешћк случај), било између ње и текста, а понекад, изгледа, и на
крају одговарајућег јеванђеља. Таквих садржаја такође има и у босан-
ским јеванђеоским књкгама к ван њих. У Дцв се не може видети ни-
један садржај: иако је почетак Марка сачуван, садржаја нема јер је
био на листу испред заставице, а тај лист, заједно са неколико последњих
редова нз Матеја, данас недостаје.
И ова подела, као и подела на Амонкјеве главе, има интенци.ју да
ближе упозна обичног човека са текстом, да га заинтересује за њега.
Она може послужити и при читању једног лица пред скупом верника
(што је већ тешко рећи. за Амонијеве главе), али у том случају то није
лктургкја у познатом нам смислу речи..
Босанска четворојеванђел>а не показују никакву трећу поделу.
Скнхронкчних ознака у вези с богослужбеном употребом нема ни у
самом тексту ни на маргинама — бар што се тиче систематског спрово-
ђења. Али, далеко од тога да она представл>ају само континуирани је-
ванђеоски текст, са обележјкма двеју напред поменутих подела. Трагови
њкхових старијих подлога, било апракоса, било тетрајеванђеља с по-
делом на зачела, могу се наћи скоро у свима њкма, у већој или мањој
.мерк.
У науци су ти трагови. били аналкзирани у два правца: с једне
стране, у размештају црвенкх одн. украсних слова к шшцијала, као к у
интерпункцијк, а с друге стране, у текстуелним омашкама које су се
поткрале босансккм преписивачима.
Што се тиче првога, Сперански.38 налази у Ман доста истакнушх
почетака (црвенкх шш украшених слова) која по месту одговарају по-
дели у апракоскма одн. литургијским зачелима. Сем тога он налази
поклапање између Мир и Ман у погледу истакнутих почетака на местима
где нема почетака читања, те сматра да се ту крије наговештај неке
специјалне, неразјашњене (можда богумилске) поделе текста.
Поредећи с овим подацима стање у Див нашла сам да у свим слу-
чајевкма где Сперански констатује поклапање истакнутог почетка у
34 Подаци код Р. Грујића, о. с. 271—273.
» Јагић, о. с. 408 и 411.
" о. с. 29 и д.
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Ман са почетком литургкјског читања,и Див такође има истакнут по-
четак. Претпоставка о траговима апракоса одн. подељених тетрајеван-
ђеља логична је. Међуткм, у највећем броју случајева на месту тако
обележених почетака почиње к Амонијева глава, па се обележени по-
четак мора пре да пргашше њој, јер се Амонијеве главе по правилу
тако и означавају. Проблем на тај начин задирр у генетичку сродност
између једне и друге врсте поделе јеванђеоског текста и тиме излазн из
компетенцкје фклолога.
Али се ствари комплккују још и тиме што истакнутих почетака
к у Див и у Ман (а свакако и у другим јеванђељима) одиста има на .ме-
сткма где не почкњу ни Амонијеве главе ни лцтургкјска читања — а
и то неједнако у Див и у Ман, тако да немамо чак ни сигуран утнсак о
некој спецкјалној подели, на коју помишља Сперанскк.
Дајем неколико примера овог неуједначеног стања у Див и Ман.
Мт 27,8 (т-ћлњ же нлречс « ...): Див не.ча нк црвено слово ни
Амонијеву главу; Ман има црвено почетно слово али нема Амонијеву
главу.
Мт 28,4 (Л страхд ...): Див немани кстакнуто слово ни Амонијеву
главу; Ман кма црвен почетак к Амоннјеву главу.
Мт 28,8 (и иљдкии |дро ...): Див кма црвен почетак али нема
Амонијеву главу; Ман кма црвен почетак и Амонијеву главу.
Мт 28,9 (и « ИТк е^ућте ...): Див има црвен почетак и нема Амони-
јеву главу; Ман има и једно и друго.
Мт 28,10 (тогда гиаголл ...): Див и Ман подједнако имају црвен
почетак а немају Амони.јеву главу.
Мт 28,16 (едннн же нл дессте ...): оба имају црвено слово, не-
мају Амонкјеву главу и оба имају у касни.јој репарацији ознаку лит>-р-
гкјског читања на маргини, јер оно ту одкста к почиње.
Л1р: на почетку јеванђеља ДЈШ к Л1ан се слажу и што се тиче
црвенгд почетшцс слова и што се ткче прксуства Амонкјевих глава на
одговарајућкм месткма. Код Мр 1,12 (и авие доухк •••) °ба имају црвен
почетак без Амонкјеве главе. Мр 1,13 (и в* ск зв^рк/ии ...):оба имају
црвено слово, али ту сад Див кма Амонијеву главу а Ман је нема.
Није потребно да и даље наводкм ове паралеле. Мислим да је
најправилније помгашвати само на две чкњенице: прво, на генетичку
повезаност између Амонијевкх глава к лит}гргијсккх ч!^тања; друго,
на многобројне пропусте у вишевековном преписквању : на изоставллње
Амонкјевих глава при задржавању кстакнутог почетка текста, а после
и на зане.чаривање кстакнуткх почетака. Можда је негде и истакнутп
почетак настао по вољи писаревој. При овоме — пошто је једна подлога
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служила као узор за више преписа — и неке грешке су се умножавале
и постајале нека врста „разночтенија". Поклапања и непоклапања у
разнкм јеванђељцма, према томе, ниуколико не морају бити доказ наро-
читкх схватања шш ршуса.
Други траг богослужбене поделе у босанским, небогослужбеним
јеванђељима јесте омашком преписана ту и тамо (у току самог акта пи-
сања а не у вцду додатка на маргинк) ознака „зачело" или „КОНБЦБ".
Таквкх омашака има у Ман, Врут и другде (за Хвал није поуздано по-
знато да ли су му ознаке „зачело" и „КОНБЦБ" — којих има додуше само
у апостолу а не и у јеванђељу — омашкеили свесно стављене речи37).
Препксивачеве омашке нађене су и у Див. Занимљиво је да се меха-
нички преписано „КОНБЦБ" појавило на истом месту у Врут и Див (иза
Мт 28,15); међутим ни на једном од три места где Ман има ту омашку,
Див је нема.
Ево места где је препксивач Ддв ставио ознаку „КОНБЦБ" (скраћену
на разне начине или нескраћену):
Иза Мт 6,33, Мт 20,19, Мт 22,14, Мт 22,33, Мт 25,13, Мт 26,16,
Л1т 28,15, Мр 1,31, Мр 3,1, Мр 7,30 (изузетно црним словима, иначе
увек црвеним), Мр 12,17, Лк 7,17, Лк 8,21, Лк 11,44, Лк 18,9, Лк 22,23,
Јв 4,46 (у средини стиха), Јв 5,4.
Ознака „зачело", преписана у самом тексту, није констатована
ниједном.
Када се упореди тих 18 места, где се поткрала ознака „КОНБЦБ",
са почецкма и завршецкма литургијских читања (по савременој литур-
гици), види се да на пет од ових места нема никаквог прекида текста;
на три места почкње читање (с тим што се испред тога неко друго не
завршава; таква места, нпр. у тексту Мар. јев., имају понекад ознаку
„зачело"); на свим осталкм одкста се налазе завршеци читања. Да ли
непоклапање завршетака треба приписати историјским изменама које
су настајале у распореду лшургијских читања кли само расејаности
преписивача одн. чктавих генерација преписивача (због које су се и
појављивале те сувишне ознаке, притом са претварањем „зачело" у
„КОНБЦБ") — у то се овде не могу упуштати.
Улазећи у упоредно проучавање старих јеванђеља, Ј. Врана38 до-
лази до следећкх закључака: да је тетрајеванђел>а бнло или уогаите
неподељених на зачела, или подељених само са ознакама „зачело" и
„КОНБЦБ", илк подељених и са ознакама празнкка када се које зачело
" Ј. Шидак, о. с. 57.
м Ућег <1аз геге1е1сћепс!е Зргасћ- ипд ТехГвшЛит а1Л1гсћепз1ау1зсћег Е\гап-
Јег 31ауеп 5/3—4, 418—420.
238 и- Грицкат
чита; да су неподељена старија од подељенкх; да су од босансккх јеван-
ђел>а нека морала настати из подлога са поделом а нека из неподел>ених
подлога. Ми засада нећемо аналкзирати чкњенице које је он изнео,
шггересантне али још увек хипотетичне; понешто ћемо рећи у последшем
одељку. У принципу се сасвкм може прихватити поменута подела свих
старих тетрајеванђеља, одн. — у нашем случају — старих подлога нашкх
босанских јеванђел>а. Не намеће се утксак о избегавању једне врсте
подлога а инсистирању на друтој, јер се босанска јеванђел>а у погледу
блкскости кли удаљености од подлога са богослужбеном поделом пона-
шају неједнако. Од нашег Дкв сигурно није бкла хронолошки много
удаљена нека подељена подлога, пошто омашка „КОНБЦБ" долази рела-
тквно често; понегде се „КОНБЦБ" у Див појављује на истом месту где и
„КОНБЦБ" (или „зачело"!) у Мар. јев. Треба још имати у виду да тексту-
елна сродност (малобројност разночтенија) између неких јеванђеља не
вде укорак са сродношћу у погледу њиховог типа, тј. подељености шш
неподељеносш на зачела њих самкх одн. њиховкх блкжкх к даљих
подлога.
Из свега тога се већ сад могу извући. два закључка, који ће се
касније, при разматрању разночтенија, поново потврдити. Прво, у
оптицају је био велики број тетрајеванђеља (то нам потврђују и извесни
подаци у историји39), јер слика коју пружају данашњи изоловани остаци
некадашње густе мреже говори о многкм „изгубљеним карикама".
Друго, код босанских и небосанских наручнлаца тих јеванђеља, ма
колико биле неједнаке врсте текстова (гледано по разним критеријумима),
нксу владале велике ангагонистичке страсти нити се много мислило
на идеолошке разлике. Моменат који потврђује то одсуство антагонизма
јесте и касније дотеривање за сврхе богослужења многих старих књига,
босанских и небосанских, у истој епоси и на врло сличан начин. Уз
маргинално додате речи „зачело", „КОНБЦБ" и називе дана читања нала-
зимо и накнадно додавање уводне фразе „ВБ вр-ћме оно"40. Пошто су
Мир и Григ-Гиљф већ ионако апракоси., појаву каснијег прилагођавања
почињемо пратити од Ман и Див. У вези с Ман в. код Сперанског41.
У Див је то прилагођавање вршено, изгледа, у 15—16. веку, о чему
опширније говоримо у III одељку. У овом смислу обнављано је и Дан,
што се види из снимака датих у књизи Св. Радојчића: Старе српске
38 У литератури о нашем предмету нпр.: ]. Шидак, МагцтаНја ... 142.
40 На почетку читања у литургијски удешеним књигама убацује се фраза
„ВБ вр-ђме оно" (нпр. у Григ-Гиљф) или просто „ВБ оно" (нпр. у Мир), тамо где тога
нема у тексту тетрајеванђеља.
41 о. с. 58.
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минијатуре (Београд 1950)42, затим Коп43; и у Срећ има маргиналних
глоса из 15—16 в.44, истина нешто друкчијег типа. У Врут се овакво
прилагођавање не запажа, тиожда због једне противпатријаршијске
примедбе самог писара, због које је књига била повучена из употребе45.
У Млет такође нема знакова касније црквене употребе46. Податак о
томе да је Чајн било већ у току самог писања подељено на одељке који
одговарају зачелима47 не бих засад узимала у разматрање, јер би била
потребна провера на тексту.
Из онога што је досада речено вкди се да су босанска четворо-
јеванђеља била писана без знакова богослужбене примене. Организација
јеванђеоских текстова и њихов несумњиво велики број у времену до
15. века, уз очигледну нелитургичност њихову, може сведочити о томе
да су јеванђеља у извесној средини била умножавана као нека врста
„душеполезних чтенија" за лаике. После 15. века опадају могућности
да се књиге и даље умножавају, пасе стари, чак и оштећени примерци
дотерују за потребе цркве. Сем тога, познато је да је доста велики број
књига после насталих прогона и пада Босне 1463. год. однет из Босне.
Постоје подаци о флуктуацији новозаветних књига из Босне у Бугарску
у 15. веку.
III
Дивошево јеванђеље, какво смо га добили у руке, састоји се од
187 листова. Модерна пагинација, изведена оловком, на почетку књиге
није у реду, јер је кзвођена по испретураном тексту. У јеванђеоски
текст спада 186 листова; последњи лист не пр'ипада јеванђељу и налази
се уз њега случајно, али и он представл>а старину вредну помена.
Сачувани делови текста су следећи48 :
Мт 4,21—7,9 Мт 19,11—поч. 23
Мт 8,16—9,7 Мт поч. 23—23,25 оштећено
Мт 10,5—10,18 Мт 24,3—25,39
Мт 10,31—15,2 Мт 26,7—28,19
Мт 18,10—18,21 Мр 1,1—5,18
« таб. XXIV, XXV, XXVI а.
43 Шидак, Коркагоуо ... е\'апс?е1је, 51 и д. и код Св. Радојчића, о. с. таб.
XXVII а.
" Сперански, Ет ... Еуап§е1шт ... 175 и д.
«' Р. Грујић, о. с. 263.
" Ј. Шидак, МагетаНја ... 137.
47 П. Момировић, о. с. 174.
48 Основну оријенгацију о постојећим и несталим деловима текста дале су Ј.
Ђурић и Р. Иванишевић, о. с. Овде се њихови подаци исправљају у неким детаљима.
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Мр 5,33—14,23 Лк 4,4—9,16
Мр 14,23—14,43 оштећено Лк 9,41—15,32
Мр 15,2—16,14 Лк 17,24—24,30
Лк 1,74—3,22 Јв 2,7—5,12
Лк 3,22—3,23 оштећено Јв 8,55—9,15
Јв 10,36—11,7
Мала аналкза сачуваног текста указује на једну занимљиву чкње-
ницу. На почетку књиге лостоји цео кватернион, који је при дну по-
следњег листа уегзо обележен као трећи. Онај текст почетка Матејевог
јеванђеља који данас недостаје заузнмао би заједно са заставицом испред
првих редова « са уобичајеним садржајем испред јеванђелисге отпрн-
лике још један, тј. други кватернион, шш нешто мало више од тога.
Поставл>а се пктање — чиме је био испуњен први кватернион? Ту је
свакако морало битк нешто уводног текста, можда објашњења у вези
са спомињаном „хардшнијом јеванђеља", посланица Јевсевија Цеза-
рејског као на почетку Хвал, или шта друго. Наша књига, иако јој не
знамо ни почетак ни крај, није могла бити зборник, јер познати на.м
зборницк, мада истог или чак и мањег формата од нашег, садрже дво-
стубачни и далеко ситније исписан текст49, пошто се због опсежностн
морало економисати у пергаменту. Изглед нашег текста тгашчан је за
самостална четворојеванђел>а. Аналогију за ову појаву уочену у Див
нисам нашла у описима других босансккх јеванђел>а.
Сви су листовк пергаментни и сви писанк кстом руком.
Изузетак чине л. 127, 169, 172, 174, 185 и 186 (према модерној
пагкнацкји, исправној у тим деловима), који представл>ају папирне
уметке, убачене један шш два века касније, као замена за тада већ изгуб-
љене листове. Исписивање ових уметнутих листова и неке друге ингер-
венције на тексту, које су потекле од исте личности, можемо назвати
ирвом репарацкјом књиге. Ова касш'.ја репарација није се огранкчнла
само на поновно исписивање листова који су недостајали. Запажају се
V, покушаји лепљења растурених листова, и то истцм папиром на којем
су писани умеци. При том је папир лепљен преко ознака Амонијевих
глава (упадљиво на л. 171), што доказује незакнтересованост обнавл>ача
према тој страни текста. Примећује се да је почетак књиге већ у време
поменутог обнавл>ања био до истог места изгубљен до којег га нема нн
данас. Исти обнављач је прво избрисао скоро цео први ред, да би му
књига почкњала новом реченицом (и п^Фшкдк штоуд^, Мт. 4, 21). На
маргшш је иаписао: дркжи редк иТт8. При дну пак прве стране нашао је
" Ј. Шидак, Маг§таНја ... 137, напомена под текстом.
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л\есто одакле би могло почињати литургијско читање па је ту ставио
потребне за то ознаке (данас тешко читљиве), и чак је избрисао крај
последњег реда, да би исписао на други начин оно што је могло да означи
почетак читања: уместо ... и исц^ћии е и п« НЈ/ИК идоше [нлроди на другој
страни] (Мт. 4, 25), обнављач је направио: Е^ врми [$1с] «>но по нелњ.
идоше народи ; поред тога се види ознака „зачело". Књига је у време
прве репарације била подешавана за лнтуријску употребу, али на један
посебан начкн о којем вреди да овде кажемо неколико речк.
Прво, види се већ на први поглед да убацквање несталих лкстова
није кзвршено свуда где је то било потребно да би се књига дотерала у
потпуности. Може се, додуше, помислити да је у време те репарације
књкга бшга боље очувана, те зато нема уметака у данашњим лакунама.
Из разлога које ћу одмах даље навести верујем да је такав случај био
са крајем четворојеванђел>а, тј. да је Јованово јеванђеље још постојало
у време репарације; али. је према изгледу прве стране јасно да почетка
већ нк онда вдје било, а обнављач се није ни трудио да га кспише.
С друге стране, није и.скључено ни то да су још касније нестајали и
листови који. су потекли кз руку обнављачевих : између последњих
листова, 185. и 186, испксанкх од стране обнављача и везаних
гамеђу себе, тј. кзмеђу две одговарајуће поле једног листа у кватер-
ниону, бшш су очигледно некада и други листови тог истог новог, па-
пирног кватерниона (укупно четирк, судећк по дужшш текста који ту
недостаје), али нк њих данас више нема. Међуткм, обнављач нкје до-
пуњавао целу књигу, к то, колкко ми се чини, из следећих разлога.
Можда је он испочетка и мкслио да направи од оштећеног пркмерка
потпуно литургијско јеванђеље, те је спровео неколико мањих репарација
(дотерквање данашњег првог и другог лкста, кспксивање неких испалих
листова); али се каснкје определко за то да обележи салш тзв. васкрсна
јеванђеља (којих укупно има једанаест), тј. читања недељом на јутрењу.
Можда су к прклике оног времена одн. оне средине у којој се књкга
налазила дкктирале салш толкко. Што се тиче такве потребе, она је
репарацијом бкла задовољена На л. 56 уегзо стављено је (на маргини,
обнавллчевол! руком): {утии вкскрсно, Ј, — према тексту Мт. 28, от-
прклике ст. 15 или нешто изнад тога; прво васкрсно јев. одиста по-
чиње код Мт 28,6. На л. 101 уегко: *угл~ч, к, ккск^сно и> /И? — према Мр
15, отприлике према ст. 43; друго в. јев. почиње код Мр 16,1. На
л. 102 уегзо: (угиТе вћскрсно, г, стприлике према Мр 16,8, а треће в. јев.
почиње код Мр 16,9. При дну л. 173 гегзо избрисани су последњи
редови па је истк текст написан по разури, с тим што код прелаза на
л. 174 (који представља обнављачев уметак) стоји још: *уг/ш вкекрсн,
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д, Љ лук — према Лк 24,5; четврто в. јев. почиње код Лк 24,1. Најзад,
на л. 174 уегзо пише цглн вкскрско, I, — према Лк 24, 12, тачно
тамо где и почиње то в. јев. Следеће в. јев. би требало да се налази
код Лк 24,36, али тог дела данас више нема у књизи: ту је нестао
или оригинални лист са каснијом ознаком на маргини, или лист који је
исписао обнављач. Преосталих пет васкрсних јеванђеља налазе се у
Јовановом јеванђељу, и то блкже крају, тек од почетка двадесете главе
и даље. Верујем да је у време репарације тај део књиге још постојао —
просто из тог разлога што се обнављач не би подухватао поправљања
књиге у којој би недостајао тако велики део, притом са пет тако важних
за њега читања; а ако и није, тј. ако је сам репаратор додао потребна
читања кз Јована, није чудно што тих делова данас нема, јер је репарато-
ровпапир био слабији а повез несигурнији. — Мислим да овим специјал-
ним (можда и привременим) циљем репарације — допуњавањем само за
недељна јутрења — треба тумачити прквидну непотпуност к недоследност
целог тог подухвата.
Рукопкс овог обнавл>ача је доста небрижљив полуустав. Он пише
црквеннм језиком свога времена, у српској редакцији. Полугласник
(редак у средини речи) личи на т*; м се налази изузетно, « и * се веома
бркају, има доста м ик; употребл>авају се надредна слова и акценти;
у фонеткци и морфологијк има знакова посрбл>авања. Речи се одвајају
једна од друге, али не сасвим јасно и не доследно. На крају реда врши
се, при преношењу, механичко сечење речи. Овај обнављач нам ннје
оставио ни своје име ни наговештаје где се књига налазила у то време.
На неким местима појављују се покушаји још једне, друге репа-
рације, која је била извођена после прве јер се протеже и на уметнуте
листове. Тако је на стр. 116 гесго неко убацио реч „м-ћхи" на месту где
је то изостављено ; „скоз^ћ" је преправљено у „скроз^ћ". И на неким од
следећих страна извршене су сасвим незнатне исправке, како на старид\,
тако и на уметнутим листовима. Овај исправљач се одаје да је икавац,
убацујући на стр. 163 уегзо реч „вскми". Исти исправљач је на разгаш
л^естима изводко неке пробе пера, шаре и прљање маргине. Мкслим да
њему треба приписати и запис на стр. 185 уегзо: „сва прашаХ еже...",
испод тога (можда) „Сава". Истим мастилом, али овог пута бољим
словима и босанчицом, на стр. 129 уегзо: „да се зна каде писа Сава СВОЈМБ
рукошв" .
На два места постоје трагови још једног рукописа, од којег иначе
нису сачуване ни исправке ни друге интервенције на тексту. Стр. 172
уегзо: „влдко. сти. ввраз8ми ме 8 име твое Лче боже нешв" [з1с]; стр.
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186 уегзо: „раба божего" — и нека реч која може значити „Радивога"
или слично кме.
Најзад, на стр. 153 уегзо кма један леп, китњасто исписан запис са
пуно лигатура : „Да се зна каде Никодкм игумноваше у Доњем Заступу
ВБ .тћто з тисоушно Р 1 а [71 1 1 = 1603] — и још једна или две недешифро-
ване речи. — Можемо овде примегити да се један игуман Нккодкм спо-
мкње 1622. год. у једном старом запису (манастир где је тај Никодим
живео у то време нцје тачно познат)50.
О оштећењима књиге може се рећк још и то да су нека од њнх
настала под утицајем зуба времена, док су друга била изведена намерно.
На неким местима познаје се сечење (можда уклањање илустрација које
каснијнм корисницима нису изгледале прикладне). Пада у очи недо-
статак почетака јеванђеља (сачуван је само почетак Марка). Исти случај
имамо к у Врут, где је сачуван само почетак Јована, и у Срећ, где је
ситуацнја кста као и код нас. Разумљив је нестанак почетка Матејевог
јеванђеља, јер је то и почетак књкге; али се, напоредо с тнм, намеће
помисао о намерном цепању листова са заставицама, чиме су се, разум-
љиво, оштећивали цели кватерниони па су испадали и други, суседни
листови51. И на крају Лк 3 мора се претпоставитц намерно сечење. Према
малом остатку листа можемо установити да је пксар у Лк 3,23—3,38
исписивао имена Исусове генеалогије у вертцкалним ступцима уместо
обично. Можда су каснији корисници, читајући редове хоризонтално,
наишли на збрку па су помислшш да је у питању непоштовање текста
или јерес. — Приметићемо да је сечење у Див извођено највероватније
чак после друге репарације, јер су се на стр. 152 гесш пресликала нека
слова (на маргшш) која по облику и по мастилу подсећају највшле на
другог репаратора; међутим, тих слова на 151 УСГБО нема. Између л. 151
и 1 52 кма исечених листова, те се мора претпоставити да је маргиналија
и била на последњем исеченом листу.
Чињеница каснијег поправл»ања и начин на који је то извођено
такође су нам познати и из других текстова. Тако, и Коп има папкрнкх
\т.«етака већ с краја 15. века. Тај је поступак познат и ван круга босанскнх
јеванђеља.
Последњи, 187. лист друкчији је од листова обнавллчевих, свакако
старији од њега, и писан је старцјим рукописом (уставом), са обележјили
60 Љ. Стојановић, Стари српски записи и натписи књ. 4, бр. 6631.
" Јагић, Лпа1есга ... стр. 27 и д., говори: „Вет уепег^ашзсћеп СоЈех (СоЈ.
3...)... ћа1 Јетапс! даз В1а((, \УО Јег АпГап^ Јег Ароса1урзе оГГепђаг ти етег
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Константннове реформе. Он представља одломак неког ванјеванђеоског
верског текста са ремкнисценцијама на јеванђеоске речи.
Књига је састављена од кватерниона, који су били обележени у
горњем десном и доњем левом углу на првој одн. последњој страни
кватерни.она, алк се то данас понегде већ тешко чита, јер је по угловклш.
узело маха пропадање пергамента. Пергамент је неједнако обрађен
(често ни ксти лист није једнако углачан с једне и с друге стране); има
п пункх к врло танких листова. Понегде је он био оштећен (пробушен)
већ к у време пксања, тако да је пксар у своме раду обилазко рупе. Лис-
тови су формата 16,5 X 22,5 ст, а површина тексга је отприлш<е 10 х 15,5
ст, хе пропорције делују укусно. Од хоризонталних маргкна доша је
редовно нешто шира од горње, а од вертикалних шкра је сшхљашња.
Текст је писан у двадесет и два реда на свакој страни (као Дан), црно-
кестењастим мастилом. Нека почетна слова, називи старих глава на
маргкни, заткм ознаке Јевсевијевих одељака уз Амонкјеве главе и по-
некк кстакнути делови. текста исписани су киноваром, а у иници.јалнма
ц у сачуваној заставидк испред Марковог јеванђел>а има -и. других
боја. Закнмљиво је да се каткад пксар у неку руку забавл>ао, мешајући
црвене и. црне редове. Скоро цела стр. 79 гессо испксана је ваи.з.менично
црним к црвеним редовкма, без икаквих обзира на реченкце клц на
речи као целиле. Исто се видк на 83 гесго. На 83 уегзо ткана су по два
реда црно а хрећк црвено. На 81 уегзо к 84 ^егзо пксар исписује по два
реда црвено и пет црно, опет наизменкчно и не обазирући се на прено-
шење речи и.з једног реда у други.. Није ми познато да ли је у науци био
запажен овакав поступак и да ли је бкло тумачења његовог смисла.
IV
Сгетем писања у нашем јеванђељу јесте зспршга сопгтиа. Поз-
нато је да се такво писање појављује као правило а систем раздвајања као
велики изузетак у старијкм епохама. У групи босансккх јеванђеља може
се пратити постепено напуштање старог узуса и прелазак на новк. Мнр,
Григ-Гиљф, а са њима и Див имају ксгЈршга сопгЈпиа; Ман у сасвпм
малој мери а Ник и Дан нешто више показују тенденцију раздвајаша
речи; Врут и Бел их изразито раздвајају.
Исто тако, сходно традицији јужнословенсккх и специјално бо-
санскнх рукописа, писац Див сече речи на крају реда механкчга::
\\лдчм;ит,'{ СЕ, гклГи^и сс, гти/о\Ч1Тк, сст/к, л</(Н(, х\\ л.ик, д/остонтк, и \\сдлкч|;н,
в/*, оуч(ник/к1, д/вдк [Давид], н/а итд. Стога он нема разлога да при
крају реда врши сабијањаЈ да ствара лигатуре или да избацује делове
речи над ред. Изузетно, ако је потребно почети нов одељак укра
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шеним словом (а такво слово увек долази на почетку реда), у претход-
е с Ј
ном реду се понеке речи сабију, нпр.: [сли] шдвкш дивишс и оетавлми
А А
«тиоу (Мт 22, 22). Понекад и овако: изо/лВ (изк до/и8, Мт 13,1).
Иначе, надредних слова и слова под титлом, опет сагласно босанским
традацијама, нема много у рукопису, и она се у огромној већини слу-
чајева јавл>ају у устаљешш положајкма, тј. увек у истим речима.
Механичко сечење речи на крају реда сматра се глагољском тра-
дицијом, али ће још тачније бити мишљење Сперанског52 да је то уоп-
ште стара особина — ћирилска и глагољскаЈ — јер има пркмера из обе
врсте најстаријкх споменика. Што се тиче Ман, Сперански каже да
се писар тог текста служи „врло умерено" оваквим начином сечења
речи. Он то тумачи утицајем подлоге из које је Ман преписивано. По-
сматрајући механичко сечење речи у нашем споменику констатујемо
да је оно било добро познато писару и да се — као што је споменуто —
није кзбегавало скраћквањем речи; али је можда и ту писар покуша-
вао да не злоупотреби овај скстем те је правио редове неједнаке ду-
жине, да бк му се ред по могућству завршавао вокалом. Сем тога има
доста пресецања кзмеђу два сугласника, што се може протумачитц ра-
нијим прксуством полугласнкка кзмеђу њих, иза којега је било сечење.
Навика дељења кзмеђу сугласника преносила се и на групе где полу-
гласника никад није било: х/рджк, т/во04хоу} с/икишвкш итд., тако да и
на те случајеве отггада известан проценат примера. У сваком случају
механичко сечење налазимо у Дкв нешто чешће него у Ман.
Редови су исписани уједначеном унцијалом. Размак између основ-
них линија износи 7—8 тт, вискна обичних слова је отприлике 3 тт
а почегних око 1, не рачунајући украшена слова којих има од 1,5 ст
висине и већих, чак и до преко 12 ст. Основне линије, као и бочни
оквир тексга, бшга су извлачени хараскалом, свакако за вшие листова
одједном, јер се понегде јасно познају а понегде их уопште нема. Си-
стем писања је дволинијски, или боље рећи тролинијски, јер има више
слова која се спуштају испод основне лшије: $, х, ЦЈ, ц до замишљене
треће линије, а са краћим продужецима д и з. Испод основне линије се
спуштају и почетна, најчешће црвено написана слова. Изнад горње
линије дижу се понекад стубић слова *, и то незнатно, као и понеко
почетно слово.
Ево карактеристике појединих словних знакова.
51 Мостарское ... евангел!е 13—17.
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Слово л има облик сличан данашњем слову ч или штадшаној
цифри 4, с тим што су два горња крака спојена. Петља је, дакле, чет-
вртаста и сва у горњој половини, са нешто истуреним левим доњим
углом, који се, међутим, никад не спушта до основне линкје. Овакво
л се не среће у осталим босанским јеванђељкма. Мир и Григ-Гкл>ф
имају петљу спуштену скоро увек до доње линије; у различитој мери
се она издужује наниже или вкси у Ман, Бат, Ник, Дан, бр. 54, а остаје
у горњој половини или се сва смешта око средине стубића у Врут и Бел,
само што је код свих њих јајастог илк троугластог облика. Најсличније
нашем л јесте слово а у Ман, где је петл>а у ствари само издуженија по
дијагонали него у Див.
К има у Див нормалне пропорције, са четвртастом петљом до сре-
дине стубића. Почетно в има понекад украсну пречку преко горњег
дела стубића — случај који се јавља и у Ман. Григ-Гилф и неки другк
имају мању петљу, при том често заобљену.
Е се састоји од стубића и две троугласте петл>е, и то горње нешто
мање од доње, са водоравним основкцама. Слнчно у Ман.
Гјеобично. Стубић се задебљавг прк доњем крају. Код почетног
г јавља се прекрштање стубића.
Д има леву и доњу црту танку а десну нешто дебљу. Репићи, спу-
штенк испод линије, стклизовани су као мали испуњени троуглови,
постављени на темена. Врло слично у Ман.
6 је доста дубоко и вшпе угласто него обло, са дебљим усправним
делом. На крају средњег језкчка постоји задебљање у виду тачке. Лнчк
на I у Ман и Бел.
К> се јавља ретко, а конструисано је правилно.
Ж се изводи као горњи и доњи лук, који се у средшш додкрују
са извесним сливањем, док кроз средину додкра пролази усправна
линија. На исти се начин формира ж и у Григ-Гиљф и Врут (само са
размакнутим луковкма), и у Ман, где је то слово најсличније нашем.
Бат и бр. 54 имају слово ж направљено друкчије: два усправна, кон-
вексно састављена лука и црта између њих.
3: горњи део слова састоји се од хоркзонталне цртице (са тачко.м
на левом крају) и дебеле укошене црте која се спушта под основн>' ли-
нију. Репић је бачен удесно, најчешће са малим избочењем навише,
те чини мањи део слова. У Григ-Гиљф је главна црта краћа, у Ман
је иста као у Див или нешто краћа. Код неких, нпр. код Бат, репић је
далеко мањи.
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И има хоркзонталну пречку кзнад средине слова. Разна јеванђеља
имају у том погледу разне стилизације. Ман има пречку углавном на
средини.
Слово 1 се не среће.
Слово Л: доњи, облн део је доста дубок; стубић, постављен на
његову средину, нема пречку. Слично је у Ман, где је А такође махом
без пречке али показује већу висину. Каснија јеванђеља имају усправни
део с пречком.
К: стубић и десни, под благим углом преломљени део не доди-
рују се. Њихово приближавање је у горњој половини слова. Горњи
коси крак има кукицу, заврнуту наниже. У неким босансккм јеван-
ђељима запажа се к које је обавезно састављено од два дела (Ник и
Дан), док у некима постоји к и са додиром и без додира делова, нпр.
у Ман.
Л: леви крак је тањи, десни дебљи, краци су подједнако нагнути.
На сва три темена постоје мала задебл>ања. У Ман слично као у Див.
Л\: цело слово личи на два п, са незнатно укошеним средњим
крацима који су доле спојени. Различити облици тог слова у јеванђе-
љима представљају традиције разних школа. Мир, Григ-Гиљф ц Бат
имају у средини заокругљену спојку из једног потеза; м у Врут цма
шшват средњи део. Слово м у Ман потпуно одговара нашем.
Код н је спојка коса и налази се у горњем делу слова. Григ-Гиљф
и Ман имају спојку на средини.
0 је у Див готово правоугаоно. Као и у неким другим старијим
босанским јеванђељима, јавља се и овде понегде друкчији лик тога
слова, нарочито када је оно у функцији узвика: слово је тада развучено
у ширину, па су му двема усправним цртицама одсечени леви к десни
сегмент. Унутра је понекад тачка (нпр. у Лк 2,17 и 18 јавл>асе предлог
„о" као тзв. пробушено „о"). ЧетвртастобликсловаоналазимоиуМан;
додуше, Сперански га описује као потковицу с танким поклопцем, што
се не би могло рећи за о у Див, али је у сваком случају визуелни утисак
веома сличан.
П има дебље усправне цртице док је положена цртица тања.
Р: цео основнн стубић је танак, нешто нагнут удесно. Четвртаста
петља кма танку горњу и доњу црту а задебл»алу усправну. Сва босан-
ска јеванђеља имају углавном слично р.
С је доста дубоко, незнатно заобљено, са задебљалим усправним
делом лука. Најсличније овоме је с у Ман. Пада у очи да ово слово
и у једном и у другом споменкку испада нешто веће од суседних слова.
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Т има дебљи стубић, а на крајевима пречке вксе кспуњени тро-
углићк. Колкко се лшже видети из снимака, босанска јеванђеља не-
мају „тростубачно т", сем када је то слово надредчо.
V, оу> "• Основу слова V чини дуга, коса и танка црта која на
горњем крају има задебљање. На њу је са симетричним нагибом насло-
њена с леве стране краћа и дебља цртица, са додиром тачно на основној
лшшји. У комбинацкји оу слова не мењају облцк и раздаљина између
њих остаје нормална. Слово 8 представља четвртасто о са „пгичицом"
одозго, која га додирује, и чији је леви крак дебљи, а десни тањи и
извијенији.
Веза оу је уопште знак старине у босансккм јеванђељима — она
преовлађује у Мир, — док је 8 иновација (преовлађује у Ник и Дан).
Григ-Гкљф, Ман и Див имају нешто већи проценат оу него 8, чкме
сведоче о својој архаичности. Употреба оу и 8 није разгранкчена нг.
у Див ни другде, где има мешавине. Може се рећи да се понеке речи
обично пгаиу на исти начин (нпр. увек &иоу)> сем што се на крају реда
чешће прибегава лнгатури 8. Индиферентност употребе може се вкдеш
из ове графије код Дкв.: дроугЈк АС8гл прФдаетк и ВКЗНЕНДВИДНТК др8г^
д^оугл (Мт 24,10).
Друга јеванђел>а, међу њима и Ман, имају понекад и оу у облику
лигатуре, тј. двају слепљених слова. У Див се такав спој запажа ван-
редно ретко (скеоуди, Лк 17,31). Што се тиче облика 8, горњи део се
у неким босансккм јеванђељима јасно одваја од доњег, што представља
рашку традицију, а понегде се схвата као обкчно надредно счово у
те се ставља на тцтлу (Бел).
Ф је развучени кружић преко кога пролази дужа усправна црта
са задебљањем на врху.
X : обе црте се спуштају испод основне линије, а секу се отприлике
на њој. Тања је она која је нагнута удесно, при чему је још и нешто
дужа од друге, а на врху има задебљање. Ман има исто овакво х, док
је у неки.и другкм јеванђељима пресек кзнад основне линије а самп
краци су извијенкјк.
У слову «> све три црте, к бочне и средња, достижу ви.сину горн>е
лкније и не додирују се измеђусебе. Ако изнад ш иманадредно т, што
је најчешће случај, слово постаје нешто нкже.
Ц1 има кспод средине слова танак репић, каткад са тенденцијо.м
Ц је као изврнуто п, без сужавања у доњем делу које је каракте-
ристично за неке друге текстове, и са дугим и незнатно извијеним ре-
пићем. Слично у Ман.
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Ч има облкк плктке, развучене симетричне чаше која стоји на
дебелом стубићу, при дну још више задебљалом. На ово ч лцчи само ч
у 1\1ан. У погледу тога слова босанска јеванђеља се доста разилазе:
Бат има ч у облику дубље чаше, бр. 54 такође, при чему му је стубић
још и прекрштен (у Див само понекад код почетног ч). Мир, слично
као Врут, има ч у облику симетричног троугластог у, а у Бел је ово
слово без стубића, у облику грчког V.
Ш је правилно.
Слово т^ се не јавл>а у рукопису.
Слово к : петља, готово четвртаста, заузнма доњу половину слова.
У Ман је петл>а облија и мања и по томе слово више личи на одговара-
јуће слово у Мир. И друга јеванђеља имају углавном к са закржљалом
петљом, најчешће у облику кружног исечка.
Слово к! садржи описано к и стубић који је везан уз први део
спојком на три четвртине словне висине. Сличан је облик и у Ман.
Нека јеванђел>а, као нпр. Ник, имају спојку која полази од самог места
додира стубића са петљом.
•ћ: петл>а је нешто нижа у поређењу са к, јер се оставл>а простор
за пречку а цело слово не прелази или само незнатно прелази горњу
линкју. Пречка има висећа задебљања. Не постоји разлика у облицима
кз.међу *ћ у функцији I к у функцијиУа — случај којк је запажен у Бат53.
Слово м се јавл>а врло ретко, а део л у њему разликује се од обич-
ног л : оно садржи петљу која се скоро од врха стубића спушта лучно
до основне линије и лежи на хоризонталној основици. Спојка је у гор-
ње.м делу слова.
Н) има правоугаони други део.
На неколкко места се појављује слово &, написано сасвим склад-
но, са дебљим и незаобљеним краком који се спушта удесно а тањим
и заврнуткм другим, који се спушта улево.
Слова А, МУ и Ж нксу нађенаЈ а ксто тако ни уобичајена грчка
слова, осим ш. Са бројном вредношћу (највкше у ознакама Амонијевих
глава) појављује се Ч (копа), знак } и прекрштено 1. Од лигатура, осим
поменутога оу, нађен је још само )едан случај, који може да буде и
обкчна исправка пропуста : спојсно ш к а у речи овиастк (са надредним
с; Лк 20,8).
Велика слова на почецкма реченица или одел>ака скоро су увек
црвена (сасвим изузетно црна). Почетна слова без специјалних украса
" Лавров, о. с. 237.
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само су нешто већа од обичних а њихова стилизација се састоји у томе
што се њихове усправне црте на погодним местима пресецају пречкама
или се извлаче двоструком линијом, тако да изгледају „провидне". Та
се особина јавља и у Ман и у понеким другим босанским јеванђељима.
Од надредних слова појављује се сасвим спљоштено, понекад
тростубачно ш, затим д које има две јако продужене водоравне основице
(исто као у Гркг-Гиљф и Ман)^ затим — под титлом — правилно сачу-
вано, само ситно, ч, в, н, л, с, х,к. (При навођењу пркмера у овом раду
врши се спуштање слова у ред, из техничких разлога). Јавља се и сама
титла, танка положена црта с малим задебљањем на десном крају, као
знак скраћивања или бројне вредности слова. На местима примећених
пропуста лисар ксписује надредно слогове или речи које недостају.
Надредних знакова који би личили на акценте, спиритусе или „пајероке"
уопште има врло мало (пајерока нема), чкме се Див приближује најста-
ријкм текстовима, па се разликује чак и од Ман, које у том погледу
показује нешто више новине54. Изузеци у Дкв доста су ретки. Као знак
мекоће појављује се понегде танки спиритус, у случајевима као ЗЕМЛС,
на не; у групама а или ЈИ он је доста чест: у заменичком облику «,
узвику ЈИ и сл.; на месту изостављеног полугласника врло ретко, нпр.
кк.чкдкиг'ши (Лк 11, 27). Изнад ш стоје понекад уобичајенк у грчком
спиритус ленис и акут, којк се дегенеришу у две тачкице.
Што се тиче интерпункције, постоје тачке у висини средине слова,
на месту сингаксичких прекида: просечно по једна тачка у реду. У Ман
је сктуацкја кдентична. Испред црвених почетних слова јављају се
комбкнације од вкше тачака кли тачака с цртицама ; понекад се завршетак
реда кспуњава уздкгнутим запетама. Знак „:" стојк испред и кза слова
с бројном вредношћу.
За рукопкс овог јеванђеља може се поуздано тврдити да је нај-
исписанији међу свим рукопискма босанских јеванђел>а. Цела књига
је изведена уједначено, са једшпед одступањем — кзвесним пењањем
или порастом слова удесно. Понегде се само запажа умор к — рекло
би се — старачка рука, са специфичном, помало дрхтавом, недоврше-
ношћу облика. Недостатак сигурности потеза обклато се надокнађује
искуством у писању. Види се да је писар израдко и увежбао сопствени
стил. Он је нашао срећне пропорције слова, пошто сва она заузимају
углавном квадратну површинуЈ сва су угласта, сва имају пркметно
дебље усправне црте од водоравних. На сва слова се у аналогним слу-
чајевима примењују исти принцшш уобличавања и украшавања.
Сперански, о. с. 17—19.
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По детаљима у остваривању слова и по њиховим пропорцијама
несумњиво најближе нашем Див стоји Ман, што се већ могло видети
и из претходних поређења. Осим сличности у облику слова, тадва ру-
кописа зближава начин употребе оу и 8, затим л које и у једном и у
другом споменику личи понекад на преправку од и (у Ман, нпр.,
кд/исн-ћклњ, Мр 4,5, у Див принккши, Мт 5, 24)58, а још упадљивије
појава А, ретка и код једног и код другог, али једном чак у истој
речи, на истом месту: о шоумл его (Мр 15,27), при чему у оба текста
погрешно. Слово А јавља се и код једног и код другог у функцији
умекшаног грчког у, али код оба недоследно, јер се у том положају
тшше и г. Додајмо томе сличан манир у уписивању маргиналних записа.
Оно што је Манојло Грк написао на стр. 3 гесго и 19 уегзо у Ман, и
то како је он исписао своје маргкналије58, веома је слично писаревим
маргиналијама у Див: стр. 15 (према постојећој пагинацији) уегзо:
[КНЈИГЕ Дивошд Тћхоради**, 24 уегзо: лнлш цв*т8 м.пе к^ник, 42 уегзо:
пнса книге ДикошВ, 132 гесчо: книгс Дивоша Т^кхорддиА-ћ ц 182 гесш:
кннгк! Дивоша57. У маргиналкјама пксар донекле мења рукопис, пкше
ситнијим и неукрашеним словима (у Див још и нова улога слова А,
које нема у тексту).
Међутим, сви овк подаци о сличности још не би били довољни
за тврђење да је и Дивошево јеванђеље писао Манојло Грк. Јер између
ових текстова постоје и кзвесне разлике у облицкма неких слова и у
понечем другом, о чему је већ било речи; цео рукопис Ман је помало
нагнут удесно, док је рукопис у Див потпуно усправан; Сперански
чак говори на више места о немарности, неискуству Манојла Грка и о
не много лепим словима — што је, мислим, и за Ман сувкше строг
суд, — док се о пксару Див као калиграфу може говорити само с похва-
лама. Има, разуме се, и таквих разлика које не потичу од воље писара:
формат, површина коју заузима текст. Сем тога различите су к илустра-
ције, далеко боље и богатије у Див него у Ман. Знамо да писар и може и
не мора да буде илустратор своје књцге. Али постоји податак на који
у претходном сарпштењу о Дивошевом јеванђељу није скренута пажња
а којк сведочк о томе да је Манојло Грк писао и Дивошев текст: на стр.
66 уегзо нма необично ситан, при том оштећен потпис: ... л Жаноило, што
" О таквом К у Ман говори Сперански, о. с. 8; такво уобличење к постоји
и у Григ-Гиљф, а и у Срећ, Сперански, Еш ... Ечап%е1тт'[П4 и 175, у напоменама
под текстом. О Мир у вези с таквим к говорим даље. Из разлога неувежбаности при
писању прејотованих вокала и и у Ман личи понекад на преправку из и или м.
" Сперански, Мостарское ... евангелје 20.
57 Ове маргиналије наводе Ј. Ђурић и Р. Ивавишевић, о. с.
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свакако значк: пиеа Жаноиио. С обзкром на све горе споменуте слич-
ности> овај Манојло не може бити нико другк него Манојло Грк кз Ман.
Као једну од карактеркстика у тексту Див треба истаћи и нека
места која пружају доказа да је писар имао нешто од грчког језкчког
осећања, чиме се он још скгурнкје може кденткфиковати са лкчношћу
Манојла Грка.
Грчки језик, у епоси која нас интересује, није имао гласа б. Овде
ни.је потребно улазктн у поједкности о томе каквом су све графијо.н
и каквЈШ кзговором представл>али Грци оног времена тај глас у стра-
ни.м речима које су доспевале у сферу њиховог изражавања. Исписи-
јућк Ман, Манојло се, изгледа, ничкм ни.је одао да му је глас б стран
(на стр. 27 гесго, ред 9, у речи сквраш б је написанопоразури58). Ме-
ђутим, као стар човек Манојло је у Див грешио много пута: ск по «тк
(м. во, Мт 11,10); опаче (м. оваче, Мт 11,24); скпираготк (м. гмацик^т!,.
Мт 13,40); екркпи (м. скркви, Мт 24,29); плгсвАк (м. виагосиовик, Мт
26,26); прат!! (м. цитн, Мр 13,12); п-к (накнадно преправљено у в*,
Ј1к 18,3), пимлк (м. кинмк, Лк 19,11); опстои/ик (м. оБћстоилк; може да
буде и једначење; Лк 21,20). И обрнуто: виачк (м. пиачк, Мт 25,30);
соуврогк ($1с, м. соуп^УГ|1> Лк 14,19). А имамо трагова о томе како је
један други Грк (у 1 6. веку) примао словенски глас б, и види се да
је његова реакција на тај глас потпуно иста. У „Стихири на вечерњу
уочи Ваведења" из 1552. год. (рукопис С1аг1се 14 (5. С. 18376) у Вос1-
1е1ап 1лђгагу, ОхЉгс!), на л. 409 уегзо, налазимо један словенски
текст уз ноте, писан од стране Грка, грчккм словима59. Ту читамо:
Поусо^фесттбЈ^Еогонев^ксто; х тЕтге = кк Т1В*; ^етсестук^невкна. Понегде је
за словенско 6 стављена и замена цтг. — Напоменућу овде да сам и у
тексту Хвал (који нисам прегледала цео систематски) приметцла:
^пр^кштетк (м. овр1ћитт&, Лк 28,8).
Постоје и друге омашке Манојлове које сведоче о његовом грч-
ком пореклу а за које у Стихири такође налазимо паралеле. У Див читамо :
не оунити (м. н« оун"А", Мр 9,25) — а у Стихири: рсот = род|»; ттоох* =
доухд; рХат1т^г)т^е = виадмчице; или у Див мешање зубних и шуштавих:
«ужииицн (м. оузилици, Мт 11,2); вк цел»к (м. вк че/ик, Мр 14,4); шли-
шавкшс (м. глкнидкмиЕ, Мр 14,11); вок. члвце (Лк 5,20), жиждт (м. зиж-
дете, Лк 11,48); оузасшш (м. оужасише, Лк 24,22), — ау Схихири: ро^-
таатфе = рожкдкств^К; ТЕЈЈ^Е = тФл«! же; о^стфесттеуа = освсцкнкна;
58 Сперански, о. с. 84.
" Д. Стефановић, Тће Еаг11ез1 ВаМ(1 апс! МоИ1ес1 Всхттеп! оГ §егђ!ап Сћаш,
Зборник радова Визанголошког института САНУ 7, 187—196; снимци 191—196.
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сгзс-. = оудивишЕ СЕ (због немогућности да се напише друкчије и због
грчких говорних навика).
У знаке грчког језичког осећања треба убројатц и бркање при-
својних заменица разнцх лица са општом заменицом свои. Таквих слу-
чајева нма у старкм словенским текстовима и они се пршшсују грчким
утицајима. У Див налазимо не само скои уз субјекат (у значењу соп-
ствени.), него и ово: соучкцк ИЖЕ ЕСТК кк оц* врата своего (м. ТВОЕГО,
Лк 6, 42), при чему изнад е има надредно т, што показује пксарево
колебање.
Можда о страном пореклу писаревом говоре и неке друге спора-
дкчне појаве у тексту. Нпр., несналажење у словенској особшш акуз. =
ген. код именкца м.р. за жива бића, к то изван оквира који би се могли
протумачитк траговима старијег стања акуз. = ном. : посиа к не<«8 д^оу-
глго сктникк (Лк 7,6); изношлхоу 8/иркшл снк (Лк 7,12); вкдастк вино-
г^адл ин-ћ/и^ (у позитквној реченнци; „виноград" није партитквно;
Лк 20, 16). Затим писар, изгледа, нема правилно осећање за при-
девске видове, те даје предност неодређгном виду и тамо где то
није оправдано и где други текстови тога немају: сно,нк чивчско<ик
(датив мн., Мр 3,28); и; вкс^ћхк вси гаиил^искк и'гед*искћ (Лк 5,17); «
вслнчн вжи (Лк 9,43); м) пиода иозна (други репаратор преправио у /103-
наго; Лк 22,18); сноу чивчскоу (Јв 3,14) и др.
Постоји још једна црта, заједнкчка за Ман и Див у погледу лич-
ностк пи.сара: писар Ман је био „уопште расејан"60, и у његовом тексту
има доста сопственоручнкх ксправки., а у издању Сперанског знаковз
„51с" издавачевих. То и.сто се може рећк за писара када је испксивао
Див: а/иинк глго ва/ик тев^ (Мт 5,26); виаса в^ћла нин вФиа (м. в^виа илн
ч^кмл, Мт 5,36); в^знЕнавидишивиднши (Мт 5,43); кк житкцоу (м. жит^-
ннцоу, Мт 6,26); паче л*ене н^кстк лине н^кстк мик достоин^ (Мт 10,37);
ежего (м. (го Ж1, Мт 12,18); на ка<иснака<ИЕНниихк (Мт 13,20); ничн/иоусо
ЖЕ ии н( АвЕфаваЕши (Мт 26,62); Сссм^л^к (Мт 26,64); тача/ии приткчалш
(м. тац^вли, Мр 4,33); Л конкцк в^втрк ЗЕ/«'ИЕ до конкцк нвси (в^кт^к непо-
требно, пренето механички из претходног текста; Мр 13,27); Е<иоу жено!«
написано два пута (Лк 2,5); чтворилњ (м. чкто творижк, Лк 3,12); из
ОЧЕСЕВОСГО (м. изк очкЕ СВОЕГО, Лк 6,42); основана во Б*Е на во в*ћ на ка/ИЕНн
(Лк 6,48); на поует* (м. на поустФЕ/ик шш поуетћ /и-ћетФ, Лк9,12); хра-
.ИОЛ1СЛ1К (Лк 11,51); ВЕСЕЛИСЕИИ СЕ (Лк 12,19); васкик (м. васк ослк , Лк
14,5); вкзижаЕтк (м. вкжизает^, Лк 15,8); п-ћни-ћни-к (м. п^кни-ћЈЛк 15,25);
Сперански, о. с. 17, напомена под текстом.
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Ид-ћи (м. Ик>д-ћи, Лк 21,21); оучиоуеик (м. оучитмк, Јв 3,2); вк Гаии (м.
кк Гаини-ћк>, недовршен ред, Јв 4,54); и још многе друге грешке.
Манојло из Манојловог јеванђеља био је човек који је дуге го-
дине провео на словенском терену и одлкчно познавао језкк на коме
је препксивао наручене књиге. За њега је досад бкло познато, или се
бар сматра, да су кз његових руку сачувана два рукопкса: Манојлово
или Мостарско јеванђеље и Цветнк тркод Публичне библиотеке у
Лењинграду81. О Манојлу је речено к ово: „Њему, вероватно, треба
пршшсати рад на пксању к клумкнирању више рукописа са почетка
XIV века"82. Да ли је и Цветни триод одиста његов препксивачки рад,
не би се могло сасвим поуздано тврдити. Тај рукопкс личи на Маној-
лово јеванђеље по томе што у оба текста има маргиналија на грчком
језкку; слажу се и сликарски манкри — а сматра се да је оба ова текста
пксар к клумилкрао. У оба има потпис: у Ман: Жаноиао Гркк пш
сие КНИГЈ, ауЦв.триоду: & се писа ЖанВинк. С обзиром на то да је у Дкв
пи.сар такође потписан као Манојло, а нема сумње да је то исти писар,
мало је чудно зашто се он у трећем споменику потписује као „Мануша".
Језик и графкја Цв. тркода нксу налг познати.
Сем тога у историји се, на друкчији начин, спомињу два мајстора
Манојла, оба Грка: један, који је живео у Котору и умро пре 1335. г.
и други., који је дошао 1367. г. у Дубровник*3. Проф. С. Радојчић
хкпотетично говорк о томе да бк други могао бети Манојло из Маној-
ловог јеванђеља; В. Ђурић је склон да писара јеванђел>а изједначк са
првим, старијим мајстором, за шта, барем хронолошки, има више оправ-
дања. Ђурић прави занимљиву претпоставку о томе да је грчки мајстор
Манојло, живећи у Котору, где је пркпадао одређеној стилској ШКОЛЈ:
заједно са осталад грчки.м уметницкиа, радио књкге за нару^чиоце и
из јужног Приморја и кз других средњовековних српских области.
А д х
Познату глосу у Ман: хлапк с-ћшс при лн-ћ 1га пиша треба, по њему,
разумети тако да је изасланик одн. слуга наручиоца седео код њега у
Котору док је он ксписивао јеванђеље, пошто за такве случајеве има
к другде аналогкја. — Међуткм, ово изједначавање Манојла пнсара к
Манојла „пиктора" остаје засад у области претпоставки.
Из.међу пи.сања Ман к пи.сања Див могло је протећи и вгаие десе-
тина годкна. Мала неслагања постоје у подацима о слккарском раду
61 О Цветном триоду: Гранстрем, Описание ... 107. Рукопис под сигнатуром
Гилвф 25.
вг В. Ђурић, Дубровачка сликарска школа (докторска дисертација у рукопису).
93 С. Радојчић, Мајстори старог српског сликарства, Београд 1955, 33; В.
Ђурић, о. с.
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те личности: према стручним оценама Манојлово јеванђеље је клуми-
нирано слабо, док се за Див сматра да су његови сликарски елементи
на највећој внсгаш међу свкм босанским јеванђељима. Ако се сетимо
да се и Манојлов рукопис усавршио током времена и да је пред крај
живота писар показивао несумњив смисао за естетику словне шаре,
можемо претпоставити да је Манојло и као слккар урадио током жи-
вота доста на својем усавршавању. Али ће пре бити нешто друго: као
стар човек Манојло је могао да позове другог мајстора за илуминатора
свог текста. Неједнакост у томешто је зспршга сопппиа у Див више
изражена него у Ман или што Ман има нешто више надреднкх знакова,
може бита проузрокована утицајем неједнаких подлога из којих су
текстови преписивани., или промењеним писаревкм навикама.
Од фонетских особеностк и, с тим у вези, од особеностк у упо-
треби појединих слова, споменућемо следеће.
Наше јеванђеље, по традицкји која поткче од најстаријих глагољ-
ских к ћирилских (македонских) споменика и која у потпуности вреди
за босанску школу, употребљава "ћ и у вредности & и у вредности ја.
Глас тћ у функцији & још се не замењује са и. Једини траг икав-
штине била би графија у презцмену наручиоца књиге: „Т-ћхорадиА",
где треба претпоставити и у корену. Исто презиме налазимо у повељама
бана Стефана, бр. 51 и 52 у издању старих српских повеља и пксама
Л>. Стојановића (књ. I). У првој се спомиње ДНВОШБ Ткехорадовшљ,
у другој Вктанв Тихорадикв и ДИВОШБ Тихоранкга.. Лице са именом
Дивош свакако је наш наручилац књиге. Као што се види, графија
лрезимена варира^ указујући и на лажни јекавизам и на ккавске гра-
фичке навике. Разуме се да манире у исписивању презимена треба одво-
јити од питања самог јеванђеоског текста.
У споменику се појављује извесно мешање префикса ир^- и ири-,
али је та појава позната као говорна карактеристика, нпр. у дубровачком
дијалекгу, у старијим и млађкм епохама, и представља, у стварк, лек-
сичку црту84. Облкк иог^иилние (Мт 27^7) указује на итеративно ду-
љење а не на икавски рефлекс85. Такође се понегде мешају и корени
в±д- и вид-, што је исто тако позната стара појава; ни овде не треба тра-
жити фонетску позадину, пошто се мешање најлакше објашњава лек-
сичком заменом.
•* В. код М. Рсшетара, Најстарија дубровачка проза, Београд 1952, 15 и 30 и д.
и сГ рпдгЉаи у Рјечнику ЈАЗУ.
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Било као старе аблаутске односе, било као зачетке посебног раз-
воја групе р^, или као мешање •& и е које је и кначе регистровано у вре-
менскк и географски блиским текстовима68, треба објаснити ове разлкчите
случајеве: жоуп-влк (Лк 17, 29; стсл. жгопел-ћ и жгспкл-н); оувецЈава! «
(Мт 5,25); гф-ћдггћ. (Мт 21,5), г0*деиш (Лк 9, 57)67; ср-вцктк (Мр 14,
13) — ерефетк (Лк 22, 10)— због аблаутских односа у овом глаголу;
вредоу (Мт 21, 42). У речи еекнра (Лк 3, 9) јавља се корен сек-, који је
оправдан и староруским и старословенским прцмеркма за ову реч'8;
у примеру и^е.п о (Мт 21, 2 — Мар. јев. и Дан на овом месту
имамо, вероватно, рефлекс корена П$АЛ»-. Облик крапи^кшс « (м.
кр-ћпл-Еии «, Лк 1,80) показује црту /гћ>/>а, позгату како у неким
старословенским споменкцима, тако и у старкјим и новијим српскохр-
ватским дијалектима. Од неправилности у везк с употребом -ћ (е) мо-
жемо навести још ове примере: вкстан-ћт-к (Мр 14,42 — очкгледна
грешка); по в«и страни (Лк 4,14 — свакако грешка, тј. мешање са
графкјом генитива; немогућно је претпоставити продирање новог ло-
катква у а- основе, јер таквих примера још нема, а ни N за и не бп
било стављено, пошто писар, по правилу, не врши ту врсту супсти-
туцкје); ККПГ^ККШЕ (м. икпшкмле, Мт 26,30 — лексички неспоразу.ч) ;
н подавн Е (м. *, јер је реч о семенкма, Мт 13,7); лок. мн. по^кснхк (Мт
10,9 — омашка, уколико није међупарадигматско мешање). Прамере као
по вс-ви [Игод-ћи] (Лк 7,17) и лок. јд. ж. р. с-ћи (Лк 13,7 кЈв 4,21) треба
тумачити као погрешно преношење * из неккх падежа заменице вкск.
прво у лок. те исте заменице, а после и заменице сн (чкја парадкг.ма
нема нкгде •ћ). У страним речима ткпа Гаиил**, Ик>д*-к, фарис-ћи, па г.
ВЕЛКЗ-ВВОЛК, Дкв одлучно даје предност графкји са -ћ.
Слово и је нађено у целој књизи само у овим примерима: свннгалж
(Мт 7,6), е-вганное (Мт 13,19 и 13,22, поред двапркмера е-к^кнное у блис-
ком суседству), оус"ћи (Мт 13,25), снгр^кшенига (Мр 3,28) и •ћд-кгахоу (Лк
6,1). У босансккм јеванђељииа и је бкло током времена истиснлто, а
прелазна позицкја, у којој се оно још извесно време задржало, биле
су групе &ја одн. јаја, у којима је друго ја понекад представљено као
и : у Мир, Ман89 — к, као што се виде, и у Див. Па ипак, Див често киа г.
групу -ћ-ћ: С-В-ЕНИЈ (Лк 6,1), к-к-кхоу (Лк 6,3), Галии-к-кш (Лк 13,2 и Јв
*" Решетар3 о. с. 15.
•*' Колебања између А и "К постоје у старословенском у ПО/ИЛНЛТИ, оувАДЛТИ
и неким другим речима. В. А. Вајан, Мапие! (1и ујеих в1ауе, Париз 1948, 46.
•• В. Речник М. Фасмера, КивзЈзсћез е1уто1о§15сће8 ^бпегђисћз ^. 17 под.
секира и Рјечник ЈАЗУ под зје!ига.
69 Сперански, Мосгарское ... евангел1е 11—12.
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4,45) итд. Нашк пркмерк СКШНЈЛШ к скгукикннга представљају траг ста-
ркне, исто као и два прнмера за м у Ман, нађена ван описаног положаја.
Положај 'а бележи се у Див, опет сходно традкцији, врло често
обичним а, без графичких знакова претходне палаталности. Неке од
таквих примера тумачимо отврдњавањем претходног сугласнкка: цра
(Мт 5,35), мо$& (Мт 14,24), лштара (Лк 5,27), Назаранинк (Лк 18,37),
тко^лнЕ (Јв 2,23); исто тако и врло многобројне примере са кореном
вг>с- (нарочито ж. р. вса и облик КСЈКК, којц се пишу увек тако, без полу-
гласника у корену). Међутим, следећи примери указују искључиво на
графичку особеност: воиа тво* (Мт 6,10), /иоиахоу (Мт 8,31 и Лк 7,4),
дивлахоу СЕ (Мт 12,23), послфдна (Мт 12,45), сквлажнаЕтк СЕ (Мт 13,21),
равкша (Мт 26,69), подавиамтк (Мр 4,19), полњишати (Лк 5,21), вмшнаго
(Лк 6, 35), иекркнаго (Лк 10,27), на нажЕ (релат. зам., Лк 1 1 ,22), •ввлашм
(Јв 2,18) ктд.
Знак к појављује се нешто чешће него и . Он у највише случајева
има вредност прејотованог е, понекад обичног е али као траг раније
палаталности претходног сугласника, а каткад стоји и на месту обичног
е са претходним тврдим сугласником, као грешка. Треба имати у виду да
је традиција писања к, супротно случају са м, временом надирала у
босанска јеванђелЈа: тог слова нема у главнкни текста Мир, али га већ
кма гдегде у Григ-Гиљф и Ман; у Нкк се јавл>а чак и са извесном дос-
ледношћу70. Пркмерк у Див: ми као узвик (Мт 11,9, два пута у Лк
13,34); ки као замеикца (Јв 4,13); « као заменица (Лк 6,10, 1 1,28, 22,45);
творсцнк (Мт 13,41), & НЕК (Мр 2^1), К1« (Мр 6,17), коупВмцнк (Мр
11,15), м (Мр 14,9), вкн-ћшнек и вкноутрнш (Лк 11,40), твок (Лк 15,30),
«етк (Лк 18^5), архиер-ћк (Лк23,13), кже (Лк23^7), «в<)*иски (Јв 5^),
С^ДЕФЕК (Јв 2,14); игекод-ћицк (Мт 21,31); затим: и^нсппми (Мт5,24),
,п,1ккмпе (Мр 5,39).
Од прејотованих самогласника најчешће се у пксању јавља н»: и
у вредности ју (гсноша, мже ктд.), и као у са претходном палаталношћу :
п^/ивуА9ост|1 Соло/иоун!« (Мт 12,42), волге (Мт 12,50, Јв 4,34), на коуплгс свок>
(Мт 22,5) итд. Међутим, има случајева избегавања го — негде због от-
врдњавања претходног сугласника, а негде због писарске траднције.
Прим^зи отврдњавања: по /иороу (Мт 14^5), вратароу (Мр 13,34), ство-
роу (Лк 12,17), виастк веоу (Лк 4,6); иза ч, ж, ш, гц по правилу оу (као
што се, тим пре, не пише ни "ћ него а иза тих гласова) : чоуетк (Мт 6,3),
чоуЕши (Мт 7,3), скровифоу (Л1т 13,44), чоу/њ (Мр 7^4), жоуп*ћлк (Лк
17,29), увек корен шоуи итд. А има и писањаоу (8)безфонетскогоправ
10 Сперански, о. с. 9—10.
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дања: лшиостиноу (Мт 6,2}, вк ноу же /и-ћроу (Мт 7,2), футур посиИ (Ј1к
1 1,49) и сл. — Прелаз етимолошког у у № није констатован ниједанпут.
У вези с необележеном палаталношћу, коју смо споменули по-
водом и и. го, видимо да се ти случајеви, кзузев корена вкс- и шуштавих
сугласника, испољавају на сонантима/), л к н. Бнлато фонетска особина
или графичка, по њој Див веома личк на Ман, па су чак једнаки и по-
јединачнн пркмери71.
Замене & > а у Див још нема, алк се & увелико губи из пксања када
је у слабом положају, а понекад и у јаком: вск (село; Мр 8,26, Лк 10^38)
и др. пркмери. Постоје незнатни трагови мешања полугласнкка са вока-
лима е и о, познатог кз најстаријих глагољских текстова. Тако нала-
зимо: пришедк (Мт 12,9), лоучсши (м. иоучкши, Мт 6,26 и 10,31), изкчетени
(Лк 12,7), вфктопк (Мт 21,13; можда аблаут); и обрнуто: по/иеткнк. (м.
политенк, Мт 12,44), увек Назарктк (као лексема). Што се ткче таквих
замена, стање ствари у Ман је идентично72.
Вокал м се обилато замењује са м у свим положајима, тако да за
то није ни потребно наводитк примере. Много доследности у томе нема;
нпр.: вкетанргк во езмкк на ЕЗИКК (Мт 24,7). Али замене, уопште узевшн,
има мање него каснкје, у Ник, Дан к др., а отпадају и случајевк бркања
« са -ћ, какви се појављују доцније, у икавски обојеним текстовнма.
Међутим, сасвнм је изузетна обрнута појава, тј. замена и > и:с ннми
(Лк 7,6), вкзв^ћетише (Лк 7,18). Индиферентност употребесе примећује
и у положају иза к, г, х : кк /и^хм (Мр 2,22), али оу л»*хи (Лк 5,37) ; ^дсхи-
тити ... расхититк (Мр 3,27); акуз. мн. чешће са и: пророкн (Мт 5,12).
враги (Мт 5,44), длкгн (Мт 6,12), в-ћсм /ин«ги (Мр 1,34), оученики (Јв
4,1); инстр. мн. такође: чивки (Мт 5,13, 5,16),овроки (Лк 3,14); ном. мн.
книги (Мт 5,31), ак. мн. ж. р. КИЈ (Мт 19,18). Изузетно м кза ц: ркцм
(Мт 22,17) и врло ретко кза з: о КНЈЗМ (Мт 12,24 и Мр 3,22), а са зна-
ком прклагођавања именкце обичним д- основама: \МСММЈ п^кнези
(Јв 2,15); друкчкјег је порекла група зи у облицилга нзмдн (Мр 5,8),
мзиде (Лк 8,5).
Постојк још једна особкна, врло богато заступљена у Див: писање
*г иза шуштавих сугласника. Пошто Сперанскн налази ту црту и у Ман,
и пошто је назива „доста необичнол! за босанске текстове"78, можемо
тврдити да је то била једна од изражених особина самог Манојла (среће
се и у Хвал). Треба напоменути да се ни у једном ни у друго.ч тексту не
јавља група чм; за гци Сперански не наводи пркмере, а у Див су они
71 Сперански, о. с. 41.
" Сперански, о. с. 41—42.
73 о. с. 41.
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.чалобројни: ВЈЦЈМ (већи, Мт 20,26 и Лк 9,46), полуноцш (Мр 13,35),
н<1 гкњнифмхк (Лк 11,43). За шм и ж\л: створниш (Мт 5,27), тишина (Мт
8,26), климхк (Мт 10,17), оуишли (Мт 13,15), вкзлн-квниш (Мт 26,12),
«уши (Мр 4,9, 4,23), родншм (Мр 4,38), шрФшиета (Мр 11,4), ошкдкшмла
(Лк 7,24), С.Ш1ИМТЕ (Лк 10,24), чтешм (Лк 10,26), свркшити (Лк 14,29),
творииш (Јв 2,18), гимшкмнм (Јв 3,8) итд.; гкмиа.им (Мт 4,24), жкмнцн
(Мр 5,3), ПОИОЖМШЕ (Мр 8,6), животк (Мр 9,43), лкжмви (Мр 13,22), тоу-
жити (Мр 14,33) итд.
Као једна од најмаркантнијих црта народног изговора спроводи се
у Див прелажење в\>>у, и то у великом проценту случајева (можда и
око 40°/ 0—50°/0). У томе Див није ништа архаичнији од Ник и Дан који
су скоро читав век млађи од њега. Много пута се јавља предлог оу,
заткм: оузва (Мт 4,21), оунити (Мт 5,20), В/и-ћтамо (Мт 6,30), оу сл-кдн
т«§ (Мт 19,27), оутори (Мт 22,26), оуливаггк (Мр 2,22), оузет (Мр 8,20),
впфашашс (Мр 8,23), оугори (Мр 12,21), оустокк (Лк 1,78), оудова (Лк
2,37, 7,12), оупаде (Лк 10,30), оусЕиише « (Лк 13,19), оуз-иожна (Лк 18^7),
оузоупити (Лк 19,40), оутофицло «• 8л-ксти (Јв 3,4), оучера (Јв 4,52) итд.
Изузетно и обратно: в^стркдш се (Мт 8,32), вкпокритм (Мт 24,51). У Ман
ова обрнута замена у > в& није констатована74.
У Див је, као што је већ напред споменуто, нађен на неколико
места знак А. Ево тих места: посл-кдкш* (на месту где Мар. јев. има
ПОСЛ-КД-КН/МА а Ник посл-ћд^ни, Мт 20,12; у Мар. ј. схваћено као ак., иначе
је ном. мн. м. р.; у Див мала титла над назалом, која се и у Мар. ј.
понекад јавља, без разлога); ОШОИА (з1с, Мт 20,21); жнм лд^кже н« с^к^ћх^
и скБираго лдоужЕ ИЕ расточихк (Мт 25,26); ошоугсж (Мт 25,33, са трагом
преправки на назалу); ошвумл (Мт 27,38); ошсиол, (Мр 10,40, поред
«шоу!о у непосредној близини, Мр 10,37); ошоумл (Мр 15,27; на овом
месгу и Ман има назал, и то је једно од два л у Ман; друго је на месту
А у СА); донд-кже окопаго А (тј. њу, Лк 13,8); ов^тохк д^аг/иоу лом ЛЖЈ
погоувихк (Лк 1 5,9) ; снвифагс лд-кже н( расточихк (Лк 19,22); ид^ћтл вк п<и-
,11111-м. вкск (Лк 19,30).
Овај назални знак појављује се у Мир, у Григ-Гиљф и у Ман;
друга босанска јеванђеља га више не познају. Стиче се утисак да су се
назали урезивали писарима у њгосово визуелно памћење најчешће у
истим речима, и они су их преносили механички. На снимку Григ-Гиљф
у књизи Лаврова75 види се да се на истој страни више пута пише реч
нкдфнскк са л, поред тога што је има и са №. Код нас се запажа да
" о. с. 41.
" о. с. 240.
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хшсар воли да употреби л у речи шоуи и у релативннм прилозима одн.
у релативној заменици ж. р.; обе ове речн нису више постојале у го-
вору његовог времена.
Епентетско л се употребљава правилно, као и у свкм босанскшг
споменицима. Вокално р такође, без губљења полугласника и без до-
давања пратилачких вокала.
Мора се рећи још нешто о вокалским групама, а специјално о
оним у којима као један од вокала фигурира и.
Стара асимилација вокала према првом вокалу, типа ев^фаат«,
тр^квоуоутк (за једн.), позната, нпр., у Маријином јеванђељу, код нас се
не запажа. Али групе ии и ии увелико се сажимају у једно м одн. и.
У Див скоро увек стоји једно м у косим тдежима придева у одређено.ч
виду (сем када прегходи мек сугласнкк): зим/ин (Мт 4,24), .-.млмхк (Л1т
5,19), инмлк (Мт 21,41), звдннмлњ (Мт 22,4), извфдннмхн (Мт 22,14),
<!<и1:1кнкг\'к (Мр 4,31), НБСНК1Л4К (Мр 4,32), /ирктвих!! (Мр 6,14, 9,9 и 9,10),
етмлм (Мр 8,38), СЈГЕПКМЖ (Лк 4,18), дроушхк (Лк 11,26), НЕВ^ћни^н
(Лк 12,46), /.'^ктр.мкк (Јв 2^22) итд. У номкиативу јд. придева (тврде
деклинације) најчешће: нечиети (Мр 1,26), соувотнм (Лк 4,16; алк соу-
дни, Мт 10,15: два разна наставка); з/ш (Лк 6,45), в^кчнм (Јв 3,15). У
падежима именица на -ие: по пр^дани (Мр 1,14), о оучиш (Мр
11,18), о веиичи (Лк 9,43), знд/исни (ген. мн., Јв З^); ном. јд.
(Мт 24,27), соуди (Лк 18,2); соуди (дат. јд., Мт 5,25), скгр^вшени (ген.
мн., Мт 6,15), вк лади (Мр 1,19, 1,20), запов-ћди (ген. мн., Мт 5,19),
вси (ген. мн. од внса, Лк 5,17) итд; чн (м. чии, Лк 20,24). У ном. мн.
првдева: /инози (Мт 4,25), НИЦЈИ (Мт 5,3), кроткцн (Мт 5,4), ЕЈУДЧНИ
(Лк 5,34) и сл. — уколико понегде у питању није неодређени ввд \-з
зал^ену м > и, што је тешко утврђивати.
О контракцијц два иста вокала, нарочкто два и, говорк Сперанскн
у вези с Ман7в, а спомиње је и Даш^чић у предговору издања Ник.
Треба приметити да ова особина у Ман нкје спроведена у тако великој
мери као у Дкв. Наш текст даје доста доказа о томе и ван деклинацијскнх
наставака; нпр., врло се често нзоставл>а свеза м ако следећа реч по-
чиње са и: [и] Иоанна (Мат 4,21), [и] НЖЕ Е%ахоу ск ни/ик (Мр 1,36),
Штроу [и] Иованноу [и] И-кковоу (Лк 8,51 и још много пута у сличном
склопу); тво(и[н] истиноу (Јв 3,21); [оу] оускр-ћшенне (Мр 12,23) ктд.
У Ман су ре*ки илшерфекти с двојним вокалом77; у Дкв се нешто
чешће јавља само група -Е-К, али и она недоследно: к-Мше (Мт
76 Сперански, о. с. 44; Даничић3 о. с. XVI.
77
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Б-ћ-кхоу (Мт 27,55), -кд-к-кхоу (Лк 15,16), поред дшогобројнијих: ИЛА-ВХВ
(Мт 21,46), нд-кше (Мт 26,58, Лк 22,54), дад-кше (Мр 11,16), жкш-кше
(Лк 8,27, Јв 3,22), в-кд-ћхоу (Јв 2,9). Када су у питању два а, врши се
конгракцкја у једно: прохождаин (Мт 4, 23), Вчаше (Мт 5, 2), исхождаше
(Мр 1,5) итд.
Што се тиче редуцираног и испред ј + вокал, у том положају се
јавља к и и &, и та мешавина лкчи на ситуацију у Ман78, у чему ввдимо
наставак старословенске традцције и уогаите старе дивергенције. Имамо
подкножке (Мт 5,35 — Мар. јев. под^кножис), и^сиси'1\дк10 (Мт 12,42 —
Мар. јев. пропок-кдш*), а с друге стране, гоаоувие (Мт 10,16 — Мар.
јев. гоиАвкО, врати-к (Мт 12,46 — Мар.јев. вратрк-к); чак и см (м. сие,
Мр 8,4).
Појава оувиилш и (Мт 21,38, Лк 20,14) одговара ономе што се често
среће у Мар. јев. и Супрас. зборнику79.
Иачеђу и и а попуњен је зев у примеру : и Ђнкдр-кго (Мр 3,18).
Резултати друге палаталкзације одржавају се на својим старшг
.месткиа у облицима деклинације; обележавања новијих ћ и ђ још нема
(осим к у презимену Т-ћхорадикв) ; нема ни метатезе в&с->сбв- (која
се једном јавкла у Ман80), нк других познатих фонетских иновација
које бк за ову епоху већ могле да дођу у обзир, осим следећкх неколнко
појава пробијања народног изговора, познатих већином још из старо-
словенске епохе:
Префикс отк - губи свој консонантски део: оходе (Мр 13,34),
ошкдкии (Лк 5, 2), ошкин в-кхоу (Јв 4,8) — појава која се јавл>а већ у
најстаријим текстовима, и то управо у истим сложеним глаголима; затч
чак и у предлогу отк, уколико није омашка у писању знака «) : кк {дино/иоу
ш жк1теик (Лк 15,15). Стара је и појава кечкстмм (Мр 12,4). У Див мо-
жемо регкстровати више пута предлог одк (у писању и», тј. под графич-
д д ^
ким утицајем старкјега Сс81) : ш нихк (Мр 8,3, Лк 4,42, Лк 1 1,49), ш ва (Мр
д
10,27), ч> г^ада (Јв 4,39); ова се црта у Мар. ј. јавља тек у сасвим руди-
ментарној форми32. Сугласннчке групе се упрошћавају и у овим при-
мерилш: причоу (Лк 5,36), шче (Лк 1ђ,21 — уколико није пропуштена
титла); п^азник^ (Мр 14,2), нЕпразном (Лк 2,5), неп^азнм/ик (Лк 21,23);
вкн^вшнк (Лк 11,39 — али тако већ у Зогр. јев.); иоуч« (м. иоучкии, Лк
" о. с. 42.
79 А. Вајан, о. с. 43—44.
80 Сперански, о. с. 44.
81 сГ. М. Решетар, о. с. 10.
" Ст. Куљбакин, Старословенска граматика, Београд 1930, 65.
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5,39 — тако већ иуМар. јев.). Јавља се пример икхкко (Мт 11,30)83.
Убацивање д у групе жр и зр се догађа, али се д пише надредно : тако
у ждјићве (Мт 21,2), раздрФшити (Мр 1,7) итд.; ова црта, иако већ ста-
рословенска, нкје доследно развијена ни у Мар. }., ни каснкје, у Нпк
одн. Дан (уколико је веровати Даничићевом издању). Аскмилацкја по
звучности, оскм у познатим положајима у вези са скраћеним предло-
зима одн. префиксимабес-,мс-итд.,појављује се у прилозкма: гдс (са
надредним д, Мт 8,20), зд* (Мт 12,6, Лк 11,31); затим звефоутк (Л1р
13,27), зд^ћиа (Мр 14,6; иу Ман једном зд^ћла). Пркмери су врло ма-
лобројни.
Слово Л употребл>ава се за умекшано г у страним речима недо-
следно: левАигс (Лк 5,27), али иевкгии (Лк 5,29); увек еванАмие, Аотд,
али чешће иг(<ионк, иегеонк; ево још примера: нинев^Литкеци (Л1т
12,41), ЕиткфаАшо (Мт 21,1), Аеткеилани (Мт 26,36), гсрксссинкекоу
(з1с, Мт 8,28) итд.
Слово и» се гшше у предлог}' одн. префиксу отк (у виду &), затим
у облицима речи откцк, понекад у очи. У функцији префикса сасвцм
се изузетно јавл>а група ош- уместо уобкчајеног «;: отилит^ (Мр 2,20).
На месту грчког и стоји оу (Соури, оупокрити и сл.). Гласови и к.
ф се у истим речима не смењују : увек поунктски(и) (цли понктски) Пилатк (у
Ник фоункеки филатк; у Дан врло доследно и овде и другде и), Каи-ћфд,
афед^омк и др. Одсуство смењквања карактерише и Ман84.
У погледу морфологије Дкв показује старословенско стање са
многобројним колебањима старословенске ч ране фпскохрватске епохе.
Дативски наставак -ови преноси се из и- основа у 6- основе код
имена и назива за жква бића: архиер-ћови (Мт 26,57), Пстрови (Мт 26,73),
БВИ (вогови, Лк 18,43) — али недоследно, јер има и Иованноу (Мт 11,4),
И^одоу (Мт 14,6); с друге стране, дативски наставак б - основа преноси
се на реч господк: гоу (господоу, Мр 12,36). Датив мн. од синк: смо.ик
(Мр 3,28). Утицај других основа (и-, V-, сугласничких) на ј.д- основе
запажа се на инструменталу мн: цфилш (Мр 13,9), лоужкли (Лк 11,31).
Генитив и- основа се добро чува (поиоу, Мт 4,25, воиоу, Лк 13,15), али
је вокаткв већ колебљив: ослннд еноу ддвк (Мт 21,15) — осанна снс дкк
(Мт 21,9). У с>тласничкој промени м. р. налазимо измењен локатив јд:
1м КЛ/НЕНИ (Мр 13,2), о дни (Мр 13,32); у нсш. мн. конталшнацију два
83 М. Решетар налази примере „лахко" у старом дубровачком језику, али
каже да „позније то не бива" (о. с. 51); у неким говорима, територијално блиским
нашем тексту, овај је облик још увек жив.
" Сперански, о. с. 42.
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наставка: лштарис (Мр2,15)85; затим познату појаву у дативу мн.: [Оо-
долманс/нк и] Гои1о\)лл)к (Мр 6,11; тако и у Ник и Дан); локатив мн.
(Јв 4,9). Локативи вк лгсдкк (Мр 14,2), кк -ћсиехк (Лк 5,7) пока-
зују утицаје аналогија86.
Облици типа при /иори (Мр 1,16) или вк г^кдцмхк (Мр 2,6) још увек
су правилни (у Ник и Дан већ са знацима даљих иновација). Локатив
лш. на распоути^кхк (Мт 12,19) продире и у Див, као што га има и у
дубровачкии повељама87. Ген. јд. п- основа под утидајем раширенијих
парадкглш: илени (Лк 21,12); исто и код 5- основа: ген. јд. словееи
(Лк 3,4). Лок. мн. од НЈВО: нвсихк (Мт 5,12, Мр 13,25, Лк 12,33 итд.).
Иначе, Ј- основе приближавају се често 6- основама: ген. јд. т"кла (Мт
27,58), лок. јд. оц* (Мт 7,3) и сл.
Поводом именица женског рода споменућемо губљење слабог
ступња: фавмна (Лк 22,56) — мада не увек: ном. јд. /иикни (Мт 24,27).
Облик вк напастехк (Лк 22,28) може се приписати како укрштањкма
с другкм парадцгмама и аналогкји, тако, можда, и спомињаном врло
ретком прелазу & > е.
Већи интерес представлл пример правдс ради (Мт 5,10). За Ман
Сперанскк наводи два примера новог генитива јд. ж. р.88.
Наставка -а за ген. мн. у нашем споменику нема; међутим, поводом
тога можемо споменути да се у Григ-Гиљф налази овакав пример : »повови
(51с) С1 цфкство н(всно( д{С1ти д*ва (Мт 25,1), при чему се код а у д^ква
запажа преправка на &89. Писар је у близини још једанпут био расејан:
ставио је ЖЕНИХЈЗ и нсв-вст-ћ где је требало само жсних8. Друга босанска
јевађел>а имају на овом месту нормално д^квк. Омашка писара Гркг-
-Гиљф, који је живео у 13. веку, може да служи као ранији пример
продирања -а у генитив мн. него што се обкчно наводи у класичној
литератЈфи.
Придевску промену највише карактерише сажимање вокала на спо-
.менути начин. Разуме се да и од њега има одступања: в-кснии (Мт 4,24),
(V 1цу1<,«о\;л^к1чк и 9<»з8/икмихк (Мт 11,25) итд. Генитква једнине м. р.
и.ма различцтих: вмнкога — единого (Мт 5,35), ЈДИНОГО •» д<»оугога (Мт
6,24), жмвааго (Мт 26,65), дроугаго (Мр 12,4), вксажденнааго (Лк 23,25)
и др. Занкмљиво је разликовање родова у косим гадежима множине
код придева; наиме, за женски род стварају се облици: вк книгахк
/Ионс^овахк (Мр 12,26), печаик/ии жмтћискалш (Лк 21,34).
85 Слично у старој дубровачкој прози, Решетар3 о. с. 57.
89 Решетар, о. с. 61 .
87 о. с. 61.
" о. с. 44.
•• Лавров, о. с., снимак на сгр. 235.
264 И. Грицкат
Мењајућк се по сложеној придевској промени партицкпи боље
чувају ту промену од придева: дативи су рекћшоу/иоу (Мт 12,48), с-в^кв-
шоулоу (Мт 13,24) — док је код придева преовладао наставак -ому.
Гениткв јд. ж. р. присвојне заменице: гиавк! мм (Лк 7,46).
Заменица чкто чува исконски генитив чесо, као и друге косе па-
деже; међутим, у номинативу се појављује и ЦЈО (Мт 24,3, Мр 8,37 и
10,51)90. Стара заменица ктци представљена је као ш (Лк 12,39), ки (Лк
22,24), а у сложеници: квиждо (Мт 26,22)91. Акузатив јд. ж. р. когс (Мт
5,46). Код заменице ск запажа се номинатив јд. м. р. еи (Мт 24,34),
акузатив мн. м. р. опет си (Лк 2,19). Облик заменице тк без иновације:
кк днн тк! (Мр 1,9, Лк 6,12 — док је у Ник већ ТЕ).
Заменица и(же) у генитиву јд. ж. р. има већ и сажети облнк: нс
пии Е (тј. чаше, Мт 26,42); и датив јд. се јавио једном у облику « (Лк
8,55; може да буде и генитив, јер је функција посесивна — али у оба
случаја, вероватно, о.машка). Код личних заменица преовлађује аку-
затив мн. ви (Мт 5,11, 26,32, Мр 1,8, Лк 6,22 итд.), али наск (Мт
6,13 и др.).
У конјугацији споменућемо прво презент. Ту је неколико пута
пробио живи изговор у погледу облика трећег лнца јд. и мн.: что [
ил.па (Мт 8,29); еоу кли коу (не ввди се због оштећења — али не еоут^,
Мр 14,36), да — «>п8сти и<ик (Мр 15,11), иеходе(3. л. мн., Лк21,21).
Што се тиче аориста, босанска јеванђеља се одликују нарочитом
архаичношћу. В. Јагић наводи да је Никољско јеванђеље у погледу ао-
риста конзерватквније и од Зографског (али не од Маријиног, које је
врло конзервативно)92. Сперански истиче међу архаизмима Манојловог
јеванђеља управо аористе93. Није чудно што и Див показује интере-
сантан списак асигматских аориста, као и старијих сигматских (додуше, са-
свим ретко са обликом запрволице јд. типа начкк исатрећнм мн. типа
НЛЧЕСЕ). Има, разумљиво, и новог сигматског аориста. Примери: прн-
в-ћше (Мт 4,24, 8,16), идоу (Мт 8,32), прин-вин (Мт 9^), придк (Мт 10,34),
пфидохк (Мт 10,35), изидосте (три пута Мт11,7—9), прорскошс (Мт
11,13), прозевоу (Мт 13,5), извркгоу (Мт 13,48), ккаеше (Мт 14,12), ЗВЛСТЈ
(Мт 20,31), в-ћше (Мт 26,57), сви-ћш^ — ови-ћше (Мт 27,31), Лвр-вии се (Мт
27,52), идоета (Мр 1,18, али идпм 1,20), оужасоу се (Мр 1,27), НЈЧГГК
(3 л. јд., Мр 1,45), придву (Мр 3,8), кистк сс (Мр 6,23), вкзлиее с( (3 л.
мн., Мр 6,50), прив-вск (Мр 9,17), поесе (Мр 12,22), повитк (Лк 2,7),
Има и код Решетара, о. с. 52.




в-ћше (Лк 4,29), Љда (Лк 7,43), отрк (Лк 7,44), идоу (Лк 9,56), идолњ (Лк
18,28), пое — оу/ир* (Лк 20,30), »вркгоу (Лк 21,4), придоу (Јв 3,26),
«р*тоу (Јв 4,51) итд. итд.
Цело Див даје предност аориском облику в-к, док Ник и Дан ра-
дије употребљавају вистк; и у трећем л. мн.: пророки нже в^ћше (Мт
5,12), а иу двојини: в-ћета (3. л., Мр 1,16). У оквиру потенцијала аорист
глагола вмти је скраћен у трећем лицу мн.: да ви и •ћвиин (Мт 6,16),
како и ви погоувиии (Мр 3,6), да ви глкшмли (Лк 5,1); за прво лице у
потенцијалу узама се вижк (Лк 15,29).
У императиву се, доследније него у каснијим босанским јеванђе-
л>има, чува правилно разликовање наставака -^ше и -ише (принес^кте,
почркп-ћте, пожд-ћте, вигсд-кте « итд.), али се примећују колебања и
тежња ка уопштавању наставка -ише : вВднтЕ (Мт 5,48) — воуд^ктч (Мт
6,16), не илнт (Мр 13,21) и сл.
Међу синтаксичким цртама пада у очи почетак губљења осећања за
двојкну. Поред веома многобројнкх примера са правилно сачувани.м
двојинским облшџгма запажа се, прво, употреба наставка -ша место -ше
за треће лице, тј. морфолошка измена, код свих глагола. Ова појава не
одговара традицијама глагољског писма него пре стању у старим ћи-
рилским споменицима84. Примери: очи *ко видита и оуиш -ћко еиишитд
(Мт 13,16 — у Ник са -те), звдста (Мт 20,31), гћета (Мт 28,8) итд.
Обратно, за друго лкце омашком промиче -ше, под утицајем множине:
п\м1лмтЈ •« видитд — зрите (Мт 28,6—7). Има других врста примера,
где се види да се двојина губк и синтаксички: н( коита се км (тј. две
жене, Мт 28,5), етвор!« кд ВУТИ ривдре (Мр 1,17), ид*та ••• н сфФцнтк вк>
(Мр 14, 13), вкшкдкши/нд ва/иа вк градк С^ЕЦЈЕТК вм (Лк 22,10); затим:
ШКДКШЕ (м. ињдкши, две жене, Мт 28,8). Случај као: на роукоу евоим
(лок., м. свош, Лк 2,28) може да буде грешка.
Чува се и супински облик и сушшска рекција, али се примећује
и замена супина инфинитивом, уз задржавање рекције. Нпр.: изиде с-кеи
(Мр 4,3), афе придстк Иии-ћ СКНЕТК его (Мр 15,36), измд« С-КЕИ
(51с) С^/ИСНЕ евоего (Лк 8,5), прихождоу с*/ио пс"1\\кмЈтк (Јв4,15);
мешавина: пр^нде — 8читк и пропов-ћдатн (Мт 11,1); замена кнфини-
тивом уз чување правилне рекције: п^идс вид*ћти грова (Мт28, 1), при-
шкик сси — лоучити наск (Мт 8^9), да нс слазстк ВКЗЈТИ ихк (Лк 17,31)
— уколико у два последља пркмера није настала нова ситуација у по-
гледу заменичке промене.
•* В. Јагић, о. с. 448.
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Задржавање старог акузативног облика у апозитивној служби уз
објекат познато је старим спсшеницима95. Див иматочесто: видФвк.шс н
гредоуфк (Мр 12, 7); понекад и без именског објекта,тако да сам апозитив
постаје објекат — притом остаје у старој форми: внд^квше •кдоуфк (-Мр
2,16), вид-ћвкшЕ ХОДЕЦЈК (Мр 6,49); у Ник и Дан на тим местима: "кдогшта,
ходешта.
Пксар Див има у свом језику конструкцију р(че илњ и сл. (без
предлога кк; тако у Лк 3,13, 5,22 идругде); у Лк 3,13, исправља, до-
дајући над редом кн. Новији положај енклитика видимо у реченвдадш:
тако 8во <ИОЛИТЕ « км (у Мар. јев. лоиитч вта СА; Мт6,9), да кп и погеу-
вилк (Мар. ј. да и БИ погоувни^к; Мр 9,22). Као ближа говорном језнку
звучи реченица: ^ОЖДЕШКЧ & плкти пиктк ЕСТК л фождснное и1 дха дхк ЕСТК
(Јв 3,6; сва друга стара јеванђеља имају везник и м. а). Непроменљивост по
родовима односне заменице иже у номинативу засведочена је на дшого
места, нпр.: [женм] иже слоужахоу (Лк 8,3), — што такође представља
одступање од старословенског. Споменимо, најзад, и овај обрт: ЧЈДО,
шпоуфаготк ти се тевФ гр^кеи твои (Мр 2,5); највероватније је да ту ималго
пред собом писареву грешку.
Има V, неколкко лексичких појединости на којиди бисмо се моглн
задржати. Појављује се реч /икшд, добро позната босанскки јеванђе-
љима, као траг велике старине: једна од глава се зове о оврдз* тлин*ћл<к
си ^"вчк Л1КИ1И (стр. 47 УСГЗО). Див ииа облике вкзлакл (Лк 6,3), оци-
фд{те (Лк 11,39; у Ман постоји оц-кфамште86; наша варијанта може
бити контаминацкја ц^ и чи, уколико није један грецизам више међу на-
бројаним Манојловкм особинама); посагахоу (Лк 17,27); даје сепредност
варијантама виагоизвоиити (а не -•кти), ца^кствне (а не ца{њство) — иада
не доследно; као и друга босанска јеванђеља Див има увек вратк (а не
вратрк; Мар. јев. вратјск), (те^к (Дан одступа од тога у коркст сдннк)
и још неке речи, ткпичне за круг босанских јеванђел>а, о чему ће бнти
речи и у последњем одељку. Народски су облици за имена Иовлнк97
(најчешће с надреднкм в) и Лндр**; у резултате народног етимологи-
сања може се убројати: горм даилатанмки (Мр 8,10 — према Далма-
ција? — иначе реч има корен 8аХЈла^ои&-; у Ник и Дан адалк/иатанћеки);
уместо прииждивсши — прижмвеши (Лк 10,35).
Једна специјална врста омашке — писање о м. оу — мења лкк неких
речи; у њој не треба тражити генетску позадкну. Такве омашке су на-
м А. Вајан, о. с. 172.
96 Сперански, о. с. 44.
97 Исто у Ман, СперанскиЈ о. с. 42.
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ђене и у Мар. јев. и у Ман к у Ник одн. Дан98, а разлог им је за-
борављање дела у у оу или знака " у 8, уколико се лигатура пкше са
издвојенкм горњим делом. У Див: копоумцш (Мт 21,12), тропк (Мр
6,29), николо (Мр 8,30), вк горо (Лк6,12), Љпоцннд (Лк 13,12), поговитк
(Лк 17,33), члвко толоу (Лк 22,22) итд.
VI
Један од најважнијих али у исто време и најтежих задатака који
се поставл>ају приликом проучавања старих јеванђеосккх текстова јесте
1Бихово поређење и извлачење закључака о ближнм и даљим њкховкм
подлогама, одн. о историјату појединих грана у преписивачком раду,
чије „пресеке" имамо у рукама у виду поједкних примерака јеванђел>а.
Скоро се нккад не догађа да су сачувани и нека подлога и њен непосреднд
препис, а ретко ће се наћи и сасвкм сигуран случај да су два сачувана
примерка преписана са ксте подлоге. Најчешће кмамо пред собом некк
текст преписан са подлоге х и други. преписан са подлоге у, па се може
говорити. само о ближој кли даљој сродности х и у и тражкти за њих
хипотетични извор г.
При проучавању босаношх јеванђел>а, увелико отежаном фраг-
.ментарношћу налаза и несигурношћу кздања, биле су спомкњане неке
ближе везе између поједкних текстова. Тако је, између осталог, било
констатовано да су НИЈС и Дан веома слкчни, да Срећ и бр. 54 стоје у
блиској вези, при чему је за Срећ још речено да више личи на Дан него на
Ник; исто тако спомкњана је сродност илмеђу Бел и. Врут; Сперански
је, са доста ограда, указквао на то да су Дан и. Ман блнжи између себе
него што су Ник и Ман". Код нас је у последње време Ј. Врана дао низ
занимљивкх прилога замршеном питању о дцвергенцији старословенсккх
текстова100. Од босанскиЈС он узкма у ближе разматрање само Мир, Ник
" В. Јагић, о. с. 424; Сперански, о. с. 46, напомена испод текста; Ђ. Даничић,
о. с. XVI—XVII.
" Ово врло опрезно дато мишљење гласи овако : „ . . . Можно привести отношенјл
нашего текста кт» Николвскому и „другому" б^ћлградскому. ОтношенЈн зти различнБ! :
вг> разобраннБК-в нами случалхт. Николвское евангелЈе р-ћшителћно поддерживаетћ
нашт> тексгв, даван тћ же отклонетн отт, Марјинского, что и нашг.; „другое" же
б^ћлградское даетгболБше точекг. соприкосновенЈн св Мар0 отклонннсв ОТБ нашего
... Но зто не м^ћшаетБ ему вт> об\цемт> бвггБ ближе кт> нашему, ч"ћмт> Николвское..."
<о. с. 35).
100 О одпози М1го81ау1је\7а еуап(1је1ја ргета згагоз1оусп51ит еуапЈјеНЈПта 1
5есуогоеуапс1је1Ј1та, 51аУ1а 25/2, 306—312; О ироу!та, г даКајата 1 теЈјивођпот
оЈпови 81аго51оуеп$1с!ћ еуапЈјеЈја, 51ауја 26/3, 321—336: Ођег Јаз уегј*1е1сћеш1е
5ргасћ- ип<1 Тех1зшс11ит аиКЈгсћепзЈауЈзсћег Еуапде^еп, О1е ^е!1 Јег 51ауеп 5/3—4,
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и Дан. Његови закључци, дати такође уз нека ограђивања и признања
да лшого шта остаје неразјашњено, своде се — у оквирима који нас овде
интересују — на то да између Ник и Дан постоји бктна разлкка. Нкк
иде текстуелно уз она тетрајеванђеља која нису била подељена на читања
(старијн ткп), к даље, уз најстарије апракосе (нарочито уз Асеманово
јев.). С друге стране, Дан је по текстуелној сгруктури; ближе подељеннм
тетрајеванђељима, Зографском и Маријином. Хоралек у својој велнкој
анализи јеванђеоских текстова закључује да Ник и Дан не би моглк бити
препкси са исте подлоге. (Треба се сетити да је Данкчић мислио чак и то
да су Нкк и Дан преписанк и.з кстог примерка1) Али ће се одмах пос-
тавитк пнтање: ако између два тако еминентна представника босанског
ткпа као што су Ннк к Дан постојк тако дубока дкференција, и при том
се налазк да нека од босанских јеванђеља вкше лкче на једно а други
вкше на друго, — може ли се уопште говорити о некој текстуелној
издвојеносго босанске групе, о босанској групи као ужој целини?
Мк ћемо даље покушатк да покажемо у чему је кзлвдрење ове две на
изглед контрадикторне тезе.
Треба непреквдно кмати. на уму да су за утврђивање сродности клк
несродности најмање меродавни фонетски и морфолошки моменти у
поједкнкм речкма — иако је управо њкма понекад бнла придавана важ-
ност (углавном у ранијим радрвшна; сшшенута велика студија Хорале-
кова заузкма у том погледу сасвим исправан став). Фонетика и мор-
фологија вкше сведоче о епоск препксивања него о извору са којег је
преписквано, оне пружају сведочакство тако рећи о „хоризонталној"
пркпадности. текста а не о „вертикалној"; поред тога често су плод кн-
днввдуали.заци,је неког текста, лик који сам писар придаје свом при-
мерку, ослањајући. се на своја знања к искуства. Исто тако треба умањети
важност синтакскчккх разночтени.ја. Да ли ће се реченкца наћи у хи-
потакткчном или паратакти.чном уоблстењу (ПШМККШЕ приведоик или
СК13&Ш1 и привсдошЕ ктд.101)^ да ли ће се променити ред речи у некој
ужој реченг.чној целини — и то све завкси врло често од самог пксара,
418—428. — Сродним питањима посвећена је и књига К. Хоралека: Еуапј*еПаге а
5гуегое\гап8е1Ја, Праг 1954; прикази: Гривец, Слово 6—8, Вашица, 51ау1а 26/1.
Споменућемо и чланак Л. Жуковске: О переводах евангелин на славлнскив лзвос и
о „древнерусскои редакции" славлнского евангелин, Славлнское нзвшознание,
Москва 1959, 86—97.
101 Познато је да се у јеванђељима грчки индикатив слободно преводи парти-
ципима (в. Гривец, о. с. 355; исти, В&сјја АвзеташјеуејЈа еуапвеНзШгја, 51ото 3, 12),
па се неједнакосг поступка на текстуелно истим месгима у разним примерцима јеван-
ђеља могла уврежити у сећање писара као допуштена слобода.
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који не преписује реч по реч већ обухвата погледом и преноси одмах
веће делове текста102. Према томе, и у несродним текстовима може
случајно долазити до фонетских, морфолошких к синтаксичких слич-
ности, а с друге странеЈ ни разлике не значе доказ мање сродности.
Јачу доказну вредност кмају поновљене лекскчке подударности, наро-
чито поклапања у пропуштеним или додатим реченицама, као и у разним
„неспоразудвдма" (обкчно поводом превођења грчких израза) и у греш-
калш које се преписују механички.
Али се сва посматрања, чак и овако постављена, увелвдсо заму-
ћују разним побочним тешкоћама. Понекад текстови сведоче о већ
оштећеним подлогама, па се пркмећује да је подлога на неким местима
промењена. Неуједначеност текста, већа сличносг час са једним час са
другим познатијим прототипом, понекад је знак не оштећене матице
него чцњенице да се — на неким можда и веома удаљеним прецима нашег
текста — вршило комбкноваље краћих апракосних и тетрајеванђеоских
текстова. Каткада кма враћања непреведених грчких речи у словенске
преводе, има колационирања и исправљања превода према грчким
оригиналкма којк су већ и сами у међувремену дквергирали, клк просто
индавидуалне слободе превођења и препричавања, „слободних акомода-
ција" (како то каже Ф. Грквец у вези с Асем. ј. а и са Ник) — те к сви
такви моменти могу да створе погрешне утиске о старини оног типа коме
пркпада испктивани текст. Није никакво чудо што истраживачи у овој
области нксу још могли да дођу до сигурнкјих закључака.
У проучавању текста Дквошевог јеванђеља ишло се овнм путем.
Са два босанска апракоса извршена су само кратка пробна испоређења:
са Мкр зато што је његова удаљеност од Дкв била већ и априори позната>
због свега онога што се зна од раније о његовом односу према другим
босансккм јеванђељима; са Григ-Гкљф зато што је приступачни део
Григ-Гиљф веома мален. Са Врут и Срећ испоређења такође морају
испадати провизорна, због самог начина на који су њихови текстови
дати у литератури. Вршећи та поређења бкла сам принуђена да обраћам
пажњу и на мање важна неподударања, због недостатка материјала.
Са Ман је поређење извршено најпажљивије, иако, разуме се, свака
појединост није могла да се покаже у овом раду. Исто тако целокупни
текст Див упоређен је даље са Ник и са Дан. Како на местнма где су
досад споменута поређења показала неједнакости, тако и на местима
где су сва извршена поређења показала идентичност босанских текстова,
вршено је испоређивање са Маријинкм јеванђељем и са разночтенијкма
101 О томе сасвим тачно говори Љ. Стојановић у студији уз издање Мирослав-
вољег јеванђеља, стр. 208.
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која се дају у његовом издању. Најзад, у деловима који имају већу
важност за одлучквање о босанским дивергенцијама- узиман је у обзир
к Хвал. Другн босански текстови нксу моглк да буду узети у разматрање,
због неприступачности илц непостојања довољног материјала.
Поређење Див са Мир
Мр 5, 1: Див ЛЕргЕсин^скоу — Мир гадаринкекк>; Ник и Дан као
Див. (У овом случају и у даљим излагањнма, говорећи да неки текст
стоји на страни једног или другог изнетог примера, не осврћем се ш
ситније фонетске и морфолошке неједнакости.) Обе варијанте имају
оправдања у грчким текстовима103.
Мр 5,3 — Див ни оужЕлњ жеи^зно/ик никто ЖЕ НЕ /ИОЖЛШЕ ЕГО СКЕЗЛТН
Мир НИ ЖЕ,г1чЗИОЛ1К уЖЕ/НК ЕГО НИКТО ЖЕ НЕ Л10ЖЈШЕ СКЕЗатм ; НИК И
Дан као Див.
Мр 5,4 — Див занЕ Е/иоу лшогократицЕк поутм и 8жи ЖЕЛ*ЕЗНМ св<-
заноу с8фоу пр-ЕТфћгати СЕ & НЕГО. ЗЖЕ/ИК жеи-ћзно-ик и поуто/ик екфоушлти
(Е — Мир занЕ /нмоги кратм ужи желфзнм скЕзангс суфге пр-ћтфкзахм СЕ
(V НЕГО. оужа жеифзна и шота сккргошдхк СЕ; Ник и Дан као Дкв.
Лк 24,20: Див пропЕше — Мир распЕШЕ; Нкк к Дан као Див.
Лк 24,21 : Див ТЈЕТИ ск днк миитк (без дкнкск—) —Мир г дн! И.НЈТК
днск ЉНЕИИ ЖЕ си вмшЕ; Ник и Дан са трЕтн, Ник без додатка, Дан са
додатком.
Лк 24,24: Див тако — Мир такожд*; Ник и Дан као Див.
Лк 24,25: Див НЕразоу/ина — Мир нсск/имслкна; Ник и Дан као Див.
Лк 24,26: Див НЕ си ли — Мир НЕ тако ии; Ник и Дан као Див.
Лк 24,27: Див начкнк — Мир начкнк ЖЕ (же уметнуто); Ник и Дан
као Див.
Лк 24,27: Див оу вс-кхк кннгахк — Мир&ккнигк; Ники Данкао Див.
Лк 24,30: Див ВКЗЛЕЖЕ — Мир ШВЛЕЖЕ; Ник и Дан као Див.
Итд. Пошто су разлике између Див и Мир даване без избора, тј.
без обзира на то како се према њима односе Ник и Дан (принцил којега
ће се свако поређење и убудуће држати), постаје јасно да Ник и Дан
стоје одлучно на страни Див а не Мир; један пример указује сем тога
да и поред велике сродности између Ник и Дан постоји веза Дан са
другим изворима, коју Ник не познаје; Див је у том случају на
страни Ник.
Љ. Стојановић104 даје преглед свих речи у Мир у односу на оне
речи у Мар. јев. које истиче Јагић као карактеристике свога текста.
105 Јагић, Марјинское четвероевангелге 130.
101 о. с. 208 и д.
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Из тих Стојановићевих података, и без вршења опсежнијих поређења
Дкв (Ник, Дан) са Мир, сазнајемо да се Мир у лшогим лексичким по-
јединостима одваја од осталих босанских јеванђеља. У нашкх једанаест
разночтенија Мар. јев. седам пута подржава верзију Мир а не Див
(Ник, Дан), и то управо у случајевима крупнијих текстуелних разли-
ковања. — Хвал иде сваки пут уз Ник, само је једном самостално
(пнкеаркггкскоуго Мр 5,1).
Поређење Див са Григ-Гиљф
Мт 24,15: Див 0{ченоун> Даниио/ик пророколњ — Григ-Гиљф рсчсноЕ
лророко/ик Длниио,«к; Ник и Дан као Див.
Мт 24,15: Див иж« чтчтк да рааоулгвкап-к — Григ-Гил>ф чти да
фаз8лгвваггк; Ник и Дан као Див.
Мт 24,21: Див «; начма — Григ-Гиљф «; начетка; Ник и Дан
као Див.
Мт 24,24: Див вкстанВтк во икживн Христи и икжики пророцн
— Григ-Гиљф без икжики Хриети; Ник и Дан као Дкв.
Мт 24,26: Див се вк кров-ћхк — Григ-Гиљф и вк скровицмихк;
Ник и Дан као Див.
Мт24,27: Див «Ј вкстокк— до запддк — Григ-Гкљф, м; вкетока—
до западд; Ник као Григ-Гиљф, Дан као Див.
Мт 24,30: Дкв 31/иикска-к — Григ-Гиљф зе/иикна-ћ; Ник као Гркг-
-Гкљф, Дан као Див.
Мт 24,30: Див ек силого и сиавом КЕЛИПО — Григ-Гиљф ск еило!«
лкного№; Ник и Дан као Див.
У ових осам разночтенкја Див, Нкк и Дан се такође понашају
приметно као јединствена целкна, насупрот Григ-Гкљф; овог пута Див
и Дан иду стопроценгно заједно, док се Ник два пута пркдружује Григ-
-Гиљф. Хвал се у свих осам случајева понаша као Ник; Маријино јев.
вде пет пута са целом скупином против Григ-Гиљф и још два пута са
Див к Дан а свега једном (Мт 24,26) против целе скутшне Див Ник Дан.
Из тако кратких одломака, разумљиво, нећемо и не л^ожемо извлачити
принцшшјелне закључке. Види се само к овде већа кодшактност групе
Див Ник Дан (и Хвал); овог пута је приметнија њихова блискост са
Мар. јев., док се Григ-Гиљф држи даље, наставл>ајући неке друге
подлоге.
То што Мар. јев. у случајевима разлкковања Див Ник Дан од
Мир стоји на страни Мкр а у случајевима разликовања Див Ник Дан од
Григ-Гиљф на страни Див Ник Дан, могло би сведочити — када би се
-заиста односило на већину случајева — о томе да подлоге Мир и Григ-
-Гиљф нису сродне.
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Поређење Див са Вруш
Мт 27,29: Див цроу иид-ћнекк — Врут цар8 ик>дсиетк; Ник и
Дан као Див; у Мт 27,37 понавља се исти однос у погледу придева.
Мт 27,30: Див п/ноноувкин— прнешЕ — Врут пл8н8вше— П^ИЕ.НКШЕ;
Ник и Дан као Див.
Мт 27,34: Дцв ск жлкчигс СЛСКШЕНК и оукоушк не хвт^кше пити —
Вруг гк ж8ч|по ГЛГ^ИЈЕИО вкк8шк нс хотншс пити; Ник и Дан као Див.
Мт 27,40: Див 8ва разараетк цркв^ — Врут 8ва раза^астк црквк
г,(о);к1!10; Ник и Дан без додатка (овк м. 8ва, разлика у уобличењу
Мт 27,57: Див позд* ЖЈ вмвкшоу— и> Лри/иат-ке— Иосифк ид-кже
— Врут позд* же в-квкшВ". «? Ри/иатие— Носипк ИЖЈ; Ник и Дан као
Див (Иоснпк у Дан, јер је то његова доследна особина).
Мт 27,60: Див кк нов^ћлк гров-ћ иже исече — Вр>т кк моки.ик скос.нк
ИЖЕ иг^ченк Б*К; Нцк вк моки.пк гров'к ИЖЕ вистк ИСИЧЕНК, Дан кк но-
гров^к иже ВКЈСТК ис^кченк.
Мт 28,7: Див оутро шкдши — Врут скоро шкдкши; Ник и Дан
1МКДК111И.
Мр 1,16: Див вид* Сижона и Лнкдр** в<»ата то/иоу Силоноу — Врут
внд^к вн<иона Штра и »Јикд^иФ в(>ата то,и8 Сн/иоп^; Ник и Дан као Див,
али е/иоу м. то/иоу.
Мр 1,23: Див вкзоупи — Врут вкзоупи гласо<ик ИЕЛИЕ.ПК; Ник н
Дан као Див.
Мр 1,27: Див по овиасти — Врут по виастн; Ник и Дан као Див.
Мр 2,17: Див пфавсдћникк нк г()|кшкникк — Врут правсдники ич
^•Ешннкк! на пока^ниЕ; Ник П^ЛКЕДМШКК мк г^шкники, Дан као Ннк к
ДОДаТО В11 ПОКЈФННЕ.
Мр 2,22: Див нема део текста — Врут и овос скк.иодетк ее; Ник
као Див, Дан као Врут.
Див и Врут се понекад понашају једнако, Ник и Дан (или један
од њцх) друкчкје:
Мр 1,38—39: Див и Врут на се во изидк и в-к пропов^кдас; Ник ово
нема, Дан има.
Лк 18,13: Дцв и Врут ,нкп\ц\к изда/ичс сто« МЕ ГИГ^ШЕ; Нкк и Дан
м. не с/и^ћше — НЕ хот-кашс.
Див, Ннк и Дан сведоче и даље о својој блкскости. Међу пока-
заним случајевцма они се осам пута понашају једнако. Узлшмо у обзир
да су то осам међу трцнаест таквих места где се Див к Врут разликују,
а да је свакако још већи проценат случајева где се ни Врут не разлккује
од групе Див Нкк Дан (Грујпћ је и наводио само делове из Врут који
су се ма по чему разликовали од Нкк, док за друге немамо грађе). Прео
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стали примери говоре о секундарним прегруписавањима ; у три случаја
разликовања Ник и Дан, које је већ било помињано, Врут сва три пута
иде уз Дан а Див само једном, кначе је уз Нкк; једном су Див и Врут
против Ник и Дан, а три пута уобличење свкх њих је разлкчето. Мар.
јев. даје вкше подршке групи Див Ник Дан, али се види да и варијанте
Врут нмају понекад својих врло старкх оправдања. Исто се може рећи и
заХвал: при разматрању ових разлкка оно више не даје стопроцентну
подршку Ник, већ се ставл>а и у средњи положај и уз само Врут, мада
је још увек чешће уз Ник.
Поређење Див са Срећ
Мт 27,2: Дцв и свезавкш и к'1<111Е и прФдаше и п^мктскол^ Пи.ш-К —
Срећ и евсзавшс и пр-ћдаше поунткеко/иоу Пииатоу; Ник к Дан као Срећ.
Мт 27,5: Див ошкдк — Срећ шкдк; Ник ^ткшкдк, Дан одкшкдк.
Мт 27,6: Див вк корнавоу — Срећ вк корквкноу; Ники Дан као Див.
Мт 27,7: Див сквд^икниково — Срећ скокиикниково; Ник и Дан
као Дкв.
Мт 27,7: Дкв страннм/ик — Срећ страниколњ; Ник и Дан као Див.
Мт 27,27: Див игежони — Срећ гелони; Ник и Дан гелонови.
Мт 27,28: Дкв сквлккћшс н хиадшдом ч^миено!* од-кше — Срећ ек-
к,1м;миЕ н хиалшдоу Ц()кви(но1« — ; Ник СВИККШЕ хламидоу чрквлснноуго,
Дан сви^вккик и хид/иидоу чрквисноу.
Мт 27,29: Дкв ПОКИОНКШЕ « •» р8гах8 се — Срећ поклонише и — роу-
глк>фе «; Ник и Дан као Див.
Мт 27,32: Див овр-ктоу чдвка коу^ин-киска ••• то/иоу зад*ш1 ПОНЕСТИ —
Срећ овр-ктоутк чивкл кириФнина — толоу злдФше да понес^тк; Нкк и Дан
као Див у погледу придева; Нкк понкти Дан дл понкетк.
Мт 27,33: Див ЈСКОЛОЈ гоигатк — Срећ ршолиго гоикгат^; Ник и
Дан као Див.
Мт 27,35: Див п^опкнкше же «• <«етак»фе ждр-квие — Срећ пропкннше
жс ••• /нЕташс ж^вм; Ник и Дан као Двдз.
Мт 27,60: Див кк нов^к/ик гров^ћ — Срећ вк мок'1\.11к грови СКОЕ.НК ; Ник
и Дан као Див.
Мр 1,6: Див и -кдм — Срећ и -вдм ЈГО в*; Ник и Дан као Дкв.
Мр 1,13: Дкв дни м — Срећ дни м и НОЦЈИ м; Ник и Дан као Див.
Мр 1,15: Див каите « — Срећ покаите се; Ник и Дан као Див.
Мр 1,16: Див Си/иона — Срећ Сн/иома Шт<>а; Ник и Дан као Див.
Мр 1,29: Див ИШКДКШЕ — до.ик Си/ионћ и Нмд\у1\окк тк и гк И^кко-
ко.мк — Срећ М111КД1ИК — до<«к Си/иона и Дндр^ковк ск ИФково/ик; Ник и
Дан као Дкв .
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Од седалшаест разлика између Див и Срећ четрнаест су такве при-
роде да Ник и Дан подржавају Див, док у три случаја они подржавају
(или више подржавају) Срећ. У оквиру наведених примера сродност
Врут и Срећ појавила се у оним случајевима где се Врут и Срећ разли-
кују од других (Мт 27,60, Мр 1,16); Мар. јев. их једном подржава а
други пут иде против њих. Иначе, Мар. ј. иде одлучно уз групацију
где је Див; Хвал исто тако, стојећи само два пута уз Срећ (али не тамо
где је Врут уз Срећ, него у Мт 27,7 и у Мр 1,13). Срећ и Врут, као што
се види, имају доста одступања од гране Див Ник Дан, и то — рекло
би се, с обзиром на стање у Мар. јев. и у другим најстаријим спомени-
цнма — имају доста иновационих одступања. Такви су вероватно н
Бел и бр. 54, пошто је у литератури констатовано да они личе на Врут
одн. на Срећ. Грана Див Ник Дан, иако по времену незбијена (Ник н
Дан су много више савремевдци Врут и Срећ него Див!), показује већу
конзервативност текста, јачу оданост неким старим текстуелним тра-
дицијама. И Хвал је у том погледу на њиховој страни. То што и унутар
ове групе тетрајеванђеља постоје разлике које нису само индивидуалне
црте појединих примерака (хапакси), показује њихову везу с другим
групаццјама и сведочи о многобројним текстовима „спроводницнма" и
текстовима „разводницима" који су за нас изгубљени.
Говорећи нешто конкретније, може се засад рећи да је после некнх
старијих дивергенција она грана која се за нас завршава огранцкма Див,
Ник, Дан и Хвал садржала нли мањи низ подлога (била ређе рекреи-
рана), или је рекреирана пажљивкје. Са њених огранака, можда са
оног који се ускоро после тога инкарнксао у Хвал, развили су се другн
изданци (Врут, Срећ и др.) који су, с једне стране, понели оне инди-
видуалкзације које је понео и Хвал, а с друге стране, сачували понешто
од старкне, чак и оне коју су у извесним ступњевима развоја изгубнли
директвд преци Див, Ник и Дан.
Поређење Див са Ман
Ово поређење вршено је на одељцкма Матејевог и Марковог је-
ванђел>а, пошто се очувани одломци из Луке не подударају, а Јована у
Ман уопште нема. Код свих испоређених места консултовани су Ник
Дан и Хвал (а и Мар. јев. и друга).
За анализу смо издвојили око 70 места за која имамо потврде у
свих пет босанских јеванђел>а а где има било каквих разликовања нз-
међу њцх. На тим местима у огромној већшш случајева Див и Ман се
показују као иста подгрупа, па било какав да је њен однос према другим
текстовкма.
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Разбијање подгрупе Див Ман врло је ретко, а пркмери су начелно
без значаја. Ман се разликује од Дкв (Ник, Дан, Хвал) по тсше што су
у њему пропуштени стихови Мр 12,13 — Мр 12,27; такав случај не ви-
димо ни у једном друголшриступачном тексту. Аналогију за ово Спе-
рански налази у једном руском апракосу из 14-ог века, али и он допушга
мксао да је то случајност105. И закста, при тако упадљивој сличности
Ман са најсроднијкм босанским текстовима тешко је замислити да се
у његовој подлози — или подлогама — одразила једна толико индиви-
дуална црта, која нкгде у близини није засведочена. — Даље разлике
издеђу Див и Ман јесу ове:
Мр 4,21 : Див (Ник ДанХвал) и глагоиаин — Ман н глл; Мр 4,37:
код Ман недостаје и, код других има (и шетк воура); Мр 5,3: ДНДХ
ни — Ман Н(Ј Мр 5,14: ДНДХ БФжаин — Ман в-ћжахоу; Мр 6,1 : у Ман
омашком изостављено и придЕ. Исто су толико начелно неважни и обр-
нути случајеви, где Див испада из заједничке струје. Мр 1,6: Ман
(Ник Дан Хвал) оуени^кнк или оуен^кнк — Див оуелФнк; Мр 1,7: Див
заборавља речи вк еиФдк лин( (пропуштено још и у Асем. јев., али је
овде омашка лако објашњива, јер пре тога стоји кр-кгмеи маи, па је у
преписивању лако помислити за ово прво лиш да је друго); Мр 4,29:
МНДХ скзф^етк — Див ВНЗ^ИКЈТК; Мр 5,41: МНДХ ЕЖЕ ктк еказаЕ<ио(с)
Д-КВИЦЕ (сагласно старим текстовима) — Див ЕЖС нтк д^квицс.
Разбијање подгрупе Дцв Ман налазимо још на неколико места:
Мт 8,16: Див прнвФшЕ к нс/ноу — Ман прив&ии 8/иоу; Мт 8,22: Дкв глл
1-«оу Иск — Ман Нск же гиа 1/«оу; Мт 25,6: Див вк ср^ктени! 1го — Ман
кк су(тнне. Било ту слагање са осталим текстовима на овој или на оној
страни, сви досад наведени случајеви могу бити индивидуална одвајања,
тј . одвајања првог ступња, каквих неминовно мора бити при сваком акту
преписивања и од каквих и настају каснија разночтенија.
Од маркантнијих разлика између Див и Ман можемо навести три :
Мт 8,16: Див нездравкн исц^кии — Ман шдоугм нсц-ћли; НикиХвал
лнче на Ман, Дан овде недостаје; Мар. ј. слично као Ман, Сав.
ЕОЛАФА1А.
Мт 8,28: Див Љ гровк — ^Ман и> жаии; Ник је на страни Див а Хвал
на страни Ман, Дан недостаје; Мар. ј. ждиии, Зогр., Асем. ј. илшју вари-
јанте гров-/гј>|в-; алитреба напоменути да је у Ман на маргини додато
«: ГФЕБК, са преправком ( у о.
Мт 8,28: Днв /ииноути — Манлшлоити; Ник као Ман, Хвал као
Див, Дан недостаје; Мар. ј. линлти, Остр. ли/иоити.
106 о. с. 28—29.
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Мислим да је чак и у овим случајевима у питању само тобожња
припадност Див и Ман двема различитим и дубље дивергираннм гра-
налш. Вероватно су и ту, било у Див, било у Ман, настала индивидуална
одступања; Манојлово познавање јеванђеоског језика било је довољно
да се у расејаности замени један синоним другкм, тим пре што су му
оба увек могла бити позната из других текстова.
Скупина Дкв Ман представља, дакле, најужу целину. Она је
имала заједнкчку, ако не непосредну подлогу, а оно подлогу пре двеју
непосредних.
Пошто нам текст Ман недостаје у врло великом делу, а ми смо
утврдили да се Ман налази у најужем сродству са Див (тамо где се
они могу упоређивати, а свакако и у целини), то ћемо ми у дал>ем рас-
правллњу говорити било о Дкв Ман, било о самом Див, не правећп
разлкку између тога двога. За нас је то један огранак босанског стабла,
подељен на крају у два изданка, а представљен или као Див Ман, кли
као Ди.в, завксно од нашег материјала.
Поменимо још само то да ни Див ни Ман нису директни преци ни
Ник ни Дан ни Хвал, нити иједног другог познатог босанског текста.
Многобројни и различкти пропусти, умеци и грешке који се појављују
у нашем Див (или Див Ман) не понављају се у Ник, Дан, Хвал, нн
другде.
Шта се може рећи. о целој групи босансккх јеванђеља у погледу
њихових текстуелнкх сличности и разлика?
У литератури се често спомињало да босанска јеванђел>а кмају
своје особине, нарочито лексичке, које нису познате другим текстовкма.
У највећем броју случајева указквало се на њихову архаичност. Ми
ћемо даље указати на оне лексичке и текстуелне особености за које смо
утврдали да су заједничке за групу коју смо испитквали (Див, Ман где
га има, Ник, Дан и Хвал — у оквирима текста сачуваног у Див). Али,
прво, неколико речи о оним местима у којима су неки испитивачи по-
кушавали да нађу трагове јеретичких схватања, сматрајући таква места
типично босанским.
Добро је познато расправл>ање око речи насоуфшкш ; та реч у Ник »
Хвал гласи иносоуфкнмн (у Лк 1 1,3, али не и у Мт 6,1 1). На овом месту у
Див (по вероватноћи и у Ман) а такође и у Дан читамо насоуфкнии, у
Мир МЈГМФМШИ, те у сваком случају отпада дискусија о речи иносоуфкнии
као о некој општебосанској варијанти108. Ова индивидуализацкја нас-
10* Ј. Шидак је мислио да и Хвал има варијанту НДСК1ЦЈКН1ЈИ, алијетутврдњу
касније исправио. Шидак такође мисли да ова реч не значи ништа за проблем босанске
цркве.
Дивошево јеванђеље 277
тала је кли после дивергенције огранка Див Ман од Нкк Дан Хвал (па
је Дан кли подлога Дан ксправкла ту грешку приликом ревкзије), а
можда к у заједничком животу Ник Хвал који је уопште био тешњи него
Нцк Дан Хвал. Уосталом, ево како се још јавља ова реч у разним старо-
чхтовенскнм и босанским јеванђељима: илстдккишго ДКИЕ, настоАфи,
Ш1Г.1.ФМГМ1, нддћневкнта, дневкнти, нафии, нашуени — поред горе наве-
дених варкјанти.
Разлоге за збрку у вези с том речју треба тражити у тешкоћама око
превођења грчке речи етиоистк^, тачније, грчког префикса етп. Као што је
и у латинским текстовкма дошло до неједнаких тумачења, па у ранијим
рукописима Вулгате за хлеб стоји зирегзгаптНз (над суштинсш, над ма-
теријом) а у млађим сцдткНапи.ч (ради могућности постојања, дакле потре-
бан свакога дана) — тако је могло бити неспоразума (и разнкх ути-
цаја) и у словенским текстовима. Чак ако се и прихвати Соловјевљево
тумачењедаиносоуцЈкнми значи „друге сушткне, другог бића", то не мора
бити већа јерес — знак манихејства, како он то представља — него
латинско зирегзгаппаПз (в. код Соловјева, о. с. 17—18).
Целокугаш текстови Оченаша (у Мт 6,9—13 к Лк 11,2—4) такође
нису уобличени једнако у босансккм четворојеванђељима, па се ни на тој
основи не могу кзвлачктк закључци о верским погледима ни о евен-
туалној пркпадности православљу шш католицкзму. У тим разликама
се једино могу тражити разлике подлога — а те су разлике у складу с
оним што се и иначе зна о подлогама ове наше гране верске књкжев-
ности. При дубљем истраживању ове проблематике долази се до саз-
нања да су једна разночтенија пореклом апракосна (Оченаш из Матеја
улази у апракосе), друга тетрајеванђеоска, али да се њихови текстови
асшшлирају и преплићу107. У Матејевом Оченашу босански текстови
личе на Мар. ј., осим једног места (то су Див и Ник; Дан и Ман не-
достају, а Хвал у два случаја иде уз њих, два пута уз верзију Асем. ј. и
Сав.књ. а једном је самостално). У Лукином Оченашу босански тек-
стови такође иду заједно (Хвал на једном месту одступа), и опет највише
уз Мар. ј.
О томе како у Див. гласи текст Мт 1,16 — да ли изћ нк же ИММДЕ
Мгоуск, као у Ник и Дан, или отћ н« же роди се Исоус^Ј не може да се
одговорИЈ јер тог дела текста нема. Соловјев (о. с. 17) види у варијанти
ИЗИДЕ трагове докетизма. Довољно је, међутцм, погледати грађу у Рјеч-
нику ЈАЗУ з. V. 12111 А 6 а. и ђ . па видети да тај глагол, управо код запад-
107 О Оченашу в. Ј. Вајс, К сћага&епзисе пејз<а1§1сћ егапе- пЉор^зЛ з1аго-
51о\'6пз1сусћЈ Вугапгто81ау1са 5, 115; Ј. Врана, циг. чланак у 31ат1а 25/2, 309—310.
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нијих писаца, црквенцх и световних, у разним периодима и у многим
примерима, значи „родити се" (чак и за животињу).
У науци је скренута пажња и на израз иночЕдин (Јв 1,14 и 18 у Дан.,
Јв 1 ,1 8 у Ник; израз се јавља и у Мир и Рад). Ни тога места нема у Див.
Аргументација Соловјева (о. с. 18—19) је следећа: корен ин- може, до-
душе, значити и „једини", али у средњовековним босансккм спомени-
цима он долази у значењу „други" (иноплемени и сл.); иночсдии син
(Исус), према томе, није јединородни син, како стоји у канонским тек-
стовима, него други, другорођени (млађи брат Сатанин, што се слаже с
дуалкстичким учењем). Прихватајући ову претпоставку, Ђ. Стретевкћ105
истиче још и то да пксар Мир добро разликује ову реч од речи еднно-
чедии, коју употребљава за јединца сина наинске удовице у Лк 7,12; при
том, реч иночсдкт у Јв 1,18 преправљена је на кночедии. Што се тиче
тог чудног слова к које лкчи на преправку од и, ми смо се срелк с њкм у
још четири јеванђел>а (в. напред) а има га у Мир. и на другом месту сем
овога. Према томе, специјално овај случај не значи много за читав
проблем. Много је важније указати на то да са филолошког гледишта
реч иночедкш уопште не може значити „другорођени" ; јер нпк значи
„други" само у смкслу а!гег али не и у смислу зесипсЈиз109.
Нема јединства у третирању грчке речи уг^а, коју су неки сло-
венски преводиоци прочитали као -'^еос; према томе, ни у овоме нема
потврде за посебну идеологију, како се некима учиннло, нпр. Даничићу.
У Мр 9,43 Див, Ник и Хвал кажу вк родк огн*, Дан вк геоноу кк огнк,
у Мр 9,45 Див и Ник вк д^врк (длц\к) огна, Дан и Хвал вк родк огна;
у Мр 9,47 Див, Нкк и Хвал вк рождкство огнкно«, Дан вк г(оноу огнк-
ноу; У Лк 12,5 Див, Ник и Хвал в^ Леоноу, Дан вк дкик^к огн^ноум. Мар.
ј. и његова разночтенија имају речи А(она и огнк.
Тражење манихејских или богумилских, камуфлиранкх наговеш-
таја у босанским јевнђељкма изгледа ми, уогшгге узевши, научно исфор-
сирано, поготову када се узме у обзир колцко има разних лекскчких
варијација у старим текстовима уопште. И други различити докази и
противдокази, нпр. постојање или одсуство родословлл на почетку Мат,
однос према Јовану крститељу и Јовану јеванђелисту, затим симболи
јеванђелиста место њихових слика у књигама, распоред текстова (таио
где их има више а не само четворојеванђеље) к још понешто — све то,
108 Мајстори минијатура Мирослављевог јеванђеља, Зборник радова Византо-
лошког института САНУ 1, 193—194.
10> Аргументе Соловјева о јеретичности босанских текстова не прихвата ни Ј.
Шидак, о. с. Ј позивајући се на филолога Вајана ина историчара уметности Св. Радојчића.
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бар засада, није довољно убедљиво као материјал за доказивање јере-
тичности и садржи доста контрадикција.
Вратимо се разматрању језичких особености које карактеришу
босанско стабло.
Сматра се да су типично босанске речи иота (са варијантама) м.
пнсмл (у својим млађим варијантама), П*НТЕЛК (или кокотк) м. коурк,
прапроудк м. кагрАмнца, опонл м. КАТАШТЛЗМА, пиафдннца м. ион*кицд,
ц\итк м. вратрн, сапогк м. чр-ћвии, ЕТЕ^К (не сасвим доследно), кринк м.
цв-кт^ ееикшихк (Лк]12,27) итд. Испитујући текстове наишла сам на врло
велики број места где се босанска тетрајеванђеља понашају као целина,
тј. сви једнако — барем сви они које сам могла да поредим. То, разум-
љиво, није значило да се њцхове заједничке особине нису јављале нцше
ни у једном другом старом јеванђеоском примерку: њихове варијанте
подржава час Мар. јев., час Асем. ј. или Сав. књ., а у појединим од-
сецима најчешће нека групација, нпр. Асем. Сав. шш Асем. Зогр.
Али се јасно види да су се некад сви они одвојили и развили из
једног заједничког стабла, што се још увек може запазити на њиховим.
текстовима, и поред различитих збивања (одступања и ревизија) у
успутним подлогама.
Ево само неких примера, заједничких за цело босанско стабло.
Напомињем да примера из Матеја има врло мало, пошто је он доста
оштећен у Див, а до 15. главе га нема ни у Дан; Јован је такође веома
слабо заступљен у Див.
Мт 22,19: сви босански текстови ки!зк или СКИЈЗК (и даље занема-
рујем ситне разлкке) — неки други овразк, ЦАТЛ (и даље под „други"
подразумевал! извесне друге текстовеЈ а не све; варијанте њихове дајем
у стандардизованом облику); Л1т 24,39: сви бос. потопк — други кода;
Мт 24,48: сви бос. ккснитк — другк /иоуАит-ћ; Мт 26,10: сви бос. троудк!
Д41ТЈ — други троуждлсте; Мт 26,23: сви бос. вк т^ивии — други в-к
солило; Мт 27,26: сви бос. тепк пр^дастк — други вивт^; Мр 1,17: сви
бос. \*кп;а\м — други иовкца; Мр 1ДЗ : сви бос. вкзоупи — други вт^зт^ва;
Мр 2,17: сви бос. врдча — други вллим*; Мр 6,27: сви бос. епекоумлтора
— други воинд ; Мр 6,28: сви бос. на влгсд* — други нд /иис*; Мр 15,11:
сви бос. НЕ шс вФрм — други нс вФ^овдшд; Лк 2,28: сви бос. н видгослови
СС/ИЕОНК (нлисл.) вога — други немају СЕ/ИЕОН^К (као нигрчки); Лк 2,29:
сви бос. поуети други отгпоустиши; Лк 4,23: свибос. врач!«— други вд/ши;
Лк 4^5: сви бос. гиадк ВЕИИИ (или сл.) — други без атрибута; Лк 5,10:
сви бос. ОБКЦЈКНИКД — други насл^кдкника ; Лк 5,19: сви бос. по ср^вд* гцгКдк
Исоусд —другинемају по ерФд-ћ; Лк 5,24: свибос. одрк — друтииоже; Лк
5,28: сви бос. вкетдвк ••• идс — други нелшју в-кстав-к; Лк 6,8: сви бос.
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лоужоу — други члов^коу; Лк 6,18: сви бос. Л доу>њ НЕЧИСТК — други
<5 »идлп* свонхт^; Лк 6,29: сви бос. вк дкноум ланитоу — други без
атрибута; Лк 6,36 сви бос. лииосркди — други лшиостиви; Лк 7,8: сви
бос. коимк! — други вом*; Лк 7,37: свибос. /иастн — други лшроу; Лк 8,6:
сви бос. гиоувинм — другн к,1.\1"м; Лк 8,47: сви бос. припадЕ — други
приде; Лк8,51:свибос. вкнити ск еовок> — другинемају с-к еовои.; Лк 10,4:
сви бос. вкиагалифа ни пирм — други вт^агалицча ни вр^ктифа; Лк 10,25:
сви бос. немају кк Исоусови — други имају; Лк 11,6: свк бос. нс им&м^
чко 8ЖЕ поиожоу—други— положити; Лк 12,11: свибос. ПОЛШСИИТЈ — други
^тгвФфат; Лк 12,39: сви бос. подккопатн — други подт^р-мти; Лк 13,19:
сви бос. после подов^но ктк немају царкетво НЕГ.ЕГНОЕ (као ни у грчком)
— други кмају; Лк 13,35: сви бос. донкд-ћ ЖЕ <ИЧЕТЕ влагосиовенк •« (као
у грчком) — други донкд* ЖЈ прид!ТТ1 егда реч|те; Лк 15,21: свк бос.
имају крај стиха сктвори /ие *ко ЈДИНОГО и! на-к/икникк твоихк — други не-
мају; Лк 19,22: сви бос. имају крај стиха и сквираго ^д-к же нс
— други немају; Лк 19,31: сви бос. кмају уметак почкто Љр
други немају; Лк 19,43: сви бос. ОКЈОЧЕТК — други ОСАДЛТ-К; Лк 21,4:
сви бос. кмају 1ЖЕ ИЛ^КШЕ — други немају; Лк 21,25: свкбос. иоун* —
други /И^САЦИ; Лк 22,39: сви бос. по овмчагс ГКОЕ,ИО\- — другн без атри-
бута; Лк 22,52: сви бос. имају крај стиха гги мш — други немају; Лк
23,21: сви бос. вкзгиашахоу — други вч^пи^кхл; Лк 24,25: сви бос. ш-
разоу/икна^ — други НЈС^клтаси^нкна^к; Јв 2,15: сви бос. испровфнжс —
други опровкрж(; Јв 3,4: сви бос. чр-кво — други лтровл; Јв 3,15: сви
бос. и<иатк животк к^чкпми — други ••• жикота в&чкнасго; Јв 4,23: сви
бос. киан-кифихк СЕ — други покиан-вн^фихтх СА; итд. итд.
Понављам да су под „други" биле даване варијанте које се јављају
било у ком другом споменкку, једном кли више њкх; овкм прегледом
је само истакнуто јединство босанског стабла.
Међуткм, загледајући дубље у однос тог некадашњег јединства
босанских текстова, које се још може назрети, прелш другим споменицима,
долазилш до детаљнијих закључака о томе које традиције наставља
•босанско стабло.
Маријшш јев. је у 20% случајева на страни босансккх јев. као це-
Л1'де а у 80% против њих. (Примере не наводам, да не бкх преоптере-
ћивала излагање; за ову статистику узет је и већи број примера него
што је наведен горе.) Интересантно је то да кад босанско стабло личи на
Мар . }., оно већкном личи онда с а м о на њега ; кад стабло има сличности
са другима, Мар. је најчешће против њега. Под тим фактом се крију
неки процеси допуна и ревизкја из најдубље прошлости. Зографскојев.
је у 48% случајева на страни босансккх јеванђеља а у 52% против њгос.
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Као што се види, шексшуелно оно стоји ближе нашем босанском стаблу
него Маријино; међутим, слика се нешто мало замућује и том чињенвдом
да у Зогр. ј. има каснијег уметања. Савина књига подржава босанску
целину тачно у 50% случајева, а у 50% иде против ње. Асемаиово јев.
стоји у 62% случајева на страни босанског стабла а у 38% иде против
њега. Од њега можда потиче и преовлађивање старих аорисга у нашим
сткшеницкма. Његова блискост са босанским текстовкма је упадљива,
имајући у виду однос Мар. и Зогр. ј. према њима. — Када се узме у
обзир да у апракосима недостају извесни делови текста, док, с друге
стране, ни наше „босанско стабло" ни издалека не представља интег-
рално сачувани текст, у свим својим представницкма, а сем тога да сваки
од босансккх споменика има већ к своје индивидуализацкје, као што
их имају и они са којима се пореди, — када се све то узме у обзир, по-
стаје јасно да поређење с таквим споменицима као што су Асем. }., Сав.
књ. губи много од мериторности, а нк друга поређења немају већу
принципкјелну снагу.
Наведени проценти се ипак много не мењају када се о босанској
групи тетрајеванђеља говори и из нешто промењене (у методском смислу)
перспективе.
Судове о босанском стаблу не треба доносити на основу само оних
примера где се сва босанска тетрајеванђеља слажу. Ако једно одступа
док се остала и. даље држе заједно, може се мислити о индивидуалном
одвајању тог једног текста (у њему самом илк у једној од његових ра-
нијих али већ кздвојенкх подлога), — одвајању, базкраном на некој
ревизкји илк грешци: завкск, разуме се, од тога да ли таквом индиви-
дуалном одвајању некн други стари споменкци пружају подршку кли не
пружају.
Када се Див Ман кли само Див одваја од стабла, тј. од свих (или
скоро свкх) осталкх босанских текстоваЈ имамо две врсте случајева:
илк се вкдк да Дкв Ман нма подршку у старкјем стању ствари, или се
дтоже прозрети кндивидуалкзацкја Ди.в Ман одн. њкхове подлоге, и то
махом у фонетским пктањима к у обичним грешкама. Примери (прво
за Див Ман па за само Див) :
Мт 23^13: у Див Ман (у подлозд) поткрала се грешка, па стоји
п\\нЕЛ1/11о (Див), п^и/иоут (Ман) — НккДан Хвал прилт; Мт 23,14: Див
Ман ни оуходЕфихк ОГТЈК.МЕТЕ вкннти — Ник Дан и ВКХОДЕШТИЛЊ кклци-
иаггЈ в^нити (Хвал: ни ваходшти/и^ оставлаете вкнити); Мт 24,49: Див
Ман ск влоуАкницд<ии — Ник Дан Хвал ск пи^вницами; Мт 28,7: Дгов
Ман оут^о — Ник Дан едро (Хвал скоро) ; Мт 28,1 5 : Днв Ман (и Хвал) без
тако — Ник Дан тако •кко ж(; Мр 1,15: Див Ман и\мн;иижи во п — Ник
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Дан Хвал привлижи «; Мр 1, 16: Див Ман (и Хвал) врата тожоу Он-
/иомоу — Ник Дан врата (,«оу Си/ионоу; Мр 1,31: Дкв Ман мњ » зд
роукоу — Ник Дан Хвал €<ик за роукоу; Мр 2, 12: Див Ман сиц* — Ник
Дан сико (Хвал с^ћци).
Варијанте као сиц*, чешће в* него вметк и друге појединосги
лексике могу бити индивидуалне црте Манојловог језика, изражене у
оба његова јеванђеља. Исто тако, можда, и пропуштање помоћног гла-
гола у реченицама са значењем егзцстенцкје : Мр 2, 27: Див Ман без
ктк — Ник Дан Хвал еоукота чивка ради ктк (одн. вмстк). За пока-
зану варијанту у Мт 23,14 има оправдања у Мар. јев., те је можда на
том месту настала иловацкја тек у некој од подлога из којих су саз-
дани Ник и Дан. За варијанту у Мт 24,49 нема оправдања (грчки цем
ТОЈУ [ле&об^со^), реч виоудкница је уведена вероватно у подлози Див Ман;
исто се то може рећи за варијату у Мт 28,7. У Мт 28,15 Див к Ман
(и Хвал) се слажу са Мар. јев. Варцјанте у Мр 1,16 к Мр 1,31 говоре
о индивидуалкзацији огранка Ник Дан одн. Див Ман.
Даљи прнмери су само за Див:
Мт 19,24: Дкв кма велквлоуждоу — Ник Дан велквлоудоу (Хвал
калшлоу); ни Мар. ј. са Јагићевим разночтенкјима нема варијашу нз
Див, иако је она иначе позната старословенском језнку; Мт 22,36: Дкв
ка* заповФдк — Нкк Дан Хвал ко*, али Мар. ј. и други подржавају
Див; Мт 27,46: Див еиои еиои — други различито; на Див највкше
личи варијанта у Мар. ј.; Мр 12,11: Дкв ктк дивна — Нкк Дан Хвал
диваш»; Мар. ј. к други дивт^на; Лк 5,14: у Див недостају речи и принки
за очифение твое — сви други имају, дакле очигледна грешка; Лк 9,6:
Див скоз* .« всоуд-к — Нкк Дан Хвал скроз* .« всоудоу; за Див има па-
ралеле у Асем. ј.; Лк 11,24: Дкв везводна-к /и^кста — Ник Дан Хвал в§з-
дкнкнаФ; има подршки и за једну и за друту варијанту; Лк 11,32: Див
и се волии Ж1 Ионнк) — други босански к небосански /ИНОЖКШЈ или слнчно;
Лк 13,7: Дкв усамљено п()азнитк — други оупраждкнаетк кли слично;
Лк 13,27: Дкв дФиателе — Ник Дан Хвал д^иамцн; Мар. ј. и други
подржавају Див; Лк 14,12: Дцв вкзврацнниЕ — Ник Дан Хвал вкзданис;
и Мар. ј. са осталима подржава ову другу варијанту; Јв 4,37: Дкв
слово естћ истовое — Ник Дан Хвал ••• истино«; овде само Мар. ј. пружа
подршку Див.
Само толико случајева издвајања Див од свих осталих босанских
текстова нађено је међу врло великкм бројем узетих за анализу примера
разлкчитих групација. Сам овај низак проценат је карактеристичан.
Рекло би се да се подлога Див (одн. Див Ман) одвојила од стабла на
колге Ник Дан Хвал још нису били дивергиранк, и веома ускоро после
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тога уобличила се у само Див и Ман, са нешто мало сопствених разно-
чтенија и са понечим што је понето из заједничког стабла а што су друга
три текста, живећи још неко време заједничким животом, изгубила.
У н>ој се не крију никаква накнадна ревидирања, после оцепљења.
Занимљива су два случаја у оквиру Див — оба у оном малом делу
Јована којим располажемо, — где сам писар Дкв врши ревизију свог
текста, на местима где се подлога, по његовом мишљењу, удаљила од
добрих узора. У Јв 3,5 писар Див испрва није написао К>ЖЈ иза речи
кћ жетв* (тог (ОЖ1 нема вд у Ник ни у Хвал), али га је после додао изнад
реда, угледавши се на неки други текст (гсже стоји у Мар. ј. и у другим).
Исто тако у Јв 4,6 стајало је, као и у Ник, година же шетк • < •, али је
према другим текстовима преправљено на годнна жс вкктк -кко • <•.
Овакав минијатурни пример ревизије текста указује и са своје стране
на постојање ревизија као принципа и на начин њиховог спровођења.
Ми ћемо се још срести с овом појаво.м код босансккх тетрајеванђеља.
Хвал сереткоуобличавасасвиминдивидуално. Он најчешће прати
Ник, пошто с њим најдуже одржава јединство, а када се издваја од
њега (у нечем битном), онда је то или његова случајна индиввдуали-
зација или чување старог наслеђа које је Ник касније из било којих
разлога изневерило. На овом месту морам да се оградим од могућвдх
погрешних интерпретација, напомињући да ми је било пркступачно
само Даничићево издање Хвалових разночтенија у поређењу са Ник.
Хвал има у Мт 19,24 усамљено калшиоу; У Мт 21,26 Хвал вси во
и-иоутк Иованд -кко про(>ока — са малом изменом реда речи у поређењу
са другим босанским и небосанским текстовима; Мт 24,21 : Хвал, заједно
са Див и Мар. ј. тогда, док су Ник и Дан то променили на вк т* дкни;
исто тако у Мт 27,60 Хвал заједно са Див и Мар. ј. ис^кче — Ник Дан
вистк ИС^БЧЕНК; у Лк 5,30 и Лк 6,7 Хвал (одн. подлога), изгледа, врши
исправку према неком тексту блкском Мар. ј.; Хвал. Мар. ј. "кст* н
пиЕте , што је оправдано грчким изворима и самим смислом — Дкв Ник
Дан (са Зогр., Асем. ј.) •кстк и пистк; Лк 6,7: Хвал, Мар ј. книжкници
и фдрнсФи, што је исправно — Див Ник Дан без фарисФн; Лк 7,48:
Хвал усамл>ено грФси лнози — други г^си кли гр^кси твои; Лк 8,12:
Хвал усамљено сиово с-ћан« — другк сиово, слово ВОЖИЈ или без сиово;
у Лк 15,17 Хвал опет заједно само са Мар. ј. без речк скд*к — други
босански и небосански азк же скд^; Јв 3,7: Хвал усамљено не чоуд^кте
и, са наслоном само на Зогр. ј. н« чгсди сл — према н( диви и или ди-
вит| « у другимаЈ Јв 3,30: Хвал /ианккатм с« — другде лкнити сс, по-
нижатн, низити.
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Проценат таквих издвајања у Хвал је низак. Неколике ревизнје
исквареног текста лкче на оно што смо нашли и у Див.
Иако се у лктератури Ник и Дан сматрају као „стубови" босанских
тетрајеванђелл, несумњкво је да су и један и други споменик (одн.
њкхове подлоге) претрпели — насупрот Див, Ман и Хвал — веће ревк-
зкје, нарочкто Дан. То се види по онкм многобројним месткма када се
било један било други кздваја кз општег, правцлног тока, а при том,
у својем издвајању, има подршке другкх најстаријих текстова и њиховкх
потомака .
Иако излагање о судбини Ник и Дан нема више непосредне везе
са Дкв, даћу овде нека своја запажања и о њима, као прилог разјашња-
вању босанске јеванђеоске писмености уопште.
Што се тиче Ник, могло се већ и у току претходних излагања
приметити да се оно понекад издваја од свих других босанских тек-
стова, и од оних с којима је иначе најтешње повезан. Анализкрајућн
Григ-Гиљф видели смо да се у Мт 24,27 и Мт 24,30 Ник понаша као тај
апракос, напуштајући и Дкв к Дан; у оба та случаја Хвал је на странл
Ник. Можда је у питању не једина него једна од ревкзија Ник, пре
одвајања Хвал. А ево прцмера другог издвајања Ник и поклапања овог
пута с другим апракосом, са Мир : у Мт 6,30 имају Мир а за њим к Ннк
грешку с-кно ЗЕЛЕНО (сино зшное) коју нема ниједан други текст (Мар.,
Остр., Зогр., Асем., Див), па ни Хвал. У питању ће бити други слој
ревидирања, каснкји од оцепљења Хвал. Можда у овом накнадно.м
зближавању Ник и Мир, одн. неких њихових блиских претходника,
лежи узрок оне њихове сличности коју спомиње Ј. Врана, проучавајући
Мир110. Тако изгледају резултати анализе у начелу. Дајем и друге
примере одвајања Ник од свих или од већине других босанских тек-
стова. Ако се на местима тих одвајања Дан и Див (Див Ман) понашају
једнако, онда пред собом имамо индивидуализацију (нли ревизију кли
грешку) код Ник или његовог претходника. У које је време та индивк-
дуализација наступила, судимо по томе да ли се Хвал налази уз Ник
(ранија индивидуализација Ник) или Хвал иде са осталима одн. само-
стално (каснија шадивидуализација Ник). А да ли је у питању ревизија
или грешка, судимо по томе да ли таквом разночтенију неки старијн
текстови дају или не дају подршку (разуме се, наша су знања у том
погледу ограничена).
Мт 21,22: Ник вилстиге — други бос. овллстим; Мар. ј. подржавз
Ник, вероватно каснија ревизија у Ник; Мт 21 ,28: Нкк и/и-клше дв* ЧЈД*,
110 Ј. Врана, о. с., 31ау1а 25/2, 311—312.
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Хвал ближи Ник — други бос. ЧЈД-К дв-к; Мар. ј. подржава Ник, можда
ранкја ревизија у Ник шш случајно поклапање; Мр 1,30: Ник Хвал
Мар. ј. т^фа же Ситонскл — други Си/иона; Мр 1,38: Ник Хвал Мар. ј.
пропов-кдаЕлњ (пропок^жк) — други проповФд*, очигледно старије стање,
подржано иу Сав. и Асем.; Лк 11,33: Ник вк скрови — други вк кров-к
или кровм; Мар. ј. подржава Ник, каснија ревизија у Нкк; Лк 11,36:
Нкк Еиисцаниелк — други виистаннЕ/ик; Мар. ј. подржава Ник; Лк 13,10:
Ник вк еоувотоу — други вк соувотм; једино Сав. подржава Ник, нека
ревизија или случајност; Лк 18,8 : Ник без речи &$&, орк шш сл. — други
Афд ОБФФЦЈЕТК и сл.; неки стари споменици као Ник; Лк 21,1 : Ник Хвал
Сав. дарм — други дарм СВОЕ.
Даље дајем примере где у пцтању, можда, нису ревизије него
случајна одступања и грешке (не налази.мо старије подршке за Ник);
негде је то наступило пре одвајања Хвал, негде после. Мт 21,27: Ник
РЕЧЕ н/икИсоуен — сви други <>ЕЧЕ илњ н тк; 1Мс1. Ник ни азк валњ гл&-
го/110 — други ни азк гиагол!« ка/нк; Мт 21,32: Ник поутЕлњ и^ав^дж —
други. праведкнм/нк кли П(>ав<дкнол<к; Мт 21,46: Ник и вкзискашс етм сго
и оуко-кин се — други нскоуц« ети и оуво-кше се, Хвал самостално ; Мт
26,60: Нкк лкжнвилњ свидителе/нк — други лкже/ик евидФтш/ик, Хвал
самостално; Мр 1^8: Нкк иде слоухк — други изид« елоухк; Мр 2,4:
Ник и Хвал скроз^к и^окоиаккше — други и м^окопавмис; Мр 2,13: Ник
и вид"ввк (го В1»ск народк — други и ккгк ил^одк; Мр 3,23: Ник и Хвал
пфизвавћ оученикк! — другк призвав^ (; Мр 6,46 : Ннк на го<>«у — други вк
гороу; Мр 11,8: Нкк поетилахоу по поути ^изн ево! — други. ризи свое
постилахоу по поути; Мр 15,16: Ник вкноут^к — други (вкноутрк) на
дко\1к; Лк 8,49: Ник и Хвал Фко ДКЦЈИ тво* оулр^ктк — други •кко
оужр^Стк) дкфи тво*; Лк 9,44: Нкк чиов^кчи — други члов-кчксц-к, Хвал
самостално; Лк 11,12: Ник к Хвал «да ско^кфиго дастк (подастк) (лоу —
други (да подастк 1/«оу ско^кпи!« и сл.; Лк 13,7: Ник ПОС-КЧЕШИ — другк
пос*ћцн; Лк 13,34: Ник свое пктинкц« — други гн-кздо свое; Лк 14,12:
Ник к Хвал НЈ гиашаи — други не зови; Лк 15,30: Нкк и Хвал ск ВЛЈОДК-
ницллк — други ск имвод^кица/ии; Лк 20,21: Ник истиноу — други вк
истиноу или сл.
Цео овај преглед, као к ранија мала анализа издвајања Хвал, по-
казује да су подлоге Ник и Хвал чилиле једно време засебну подгрупу,
али да им је, вероватно, нешто дужц био самостални живот (нарочито
Ник), пошто су иновације, стечене било путем ревизија бкло случајним
изменама, малобројније у Ник Хвал него у сваком од њих посебно.
Са Ник Хвал кретао се једно време к Дан. Тако смо барем утврднли
анализирајући издвајања Див одн. Див 'Ман. Али се уопште мора истаћи
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једна чињенкца: док разјашњавање судбине свих осталих босанскнх
јеванђеља тече без великих препрека, када се узме у обзир Дан настаје
стање тако пуно контрадикција, да се испнтивач зауставља у недоумида.
С једне стране, велики је проценат случајева где се Дан слаже са осталим
текстовкма: веома често са Нкк (Ник Хвал), приметно чешће него што
је његово слагање са Див (Див Ман). С друге стране, оно се разилазн са
Ник (Ник Хвал, Ник Хвал Див Ман) у тако суштинским разночтенијима,
и тако често има подршке других, па не ретко и већине старословенских
споменика, да бксмо се морали упитати : није ли Дан наследник старога
стања и најбољи представник босанског стабла, док су се Ник, Хвал
и Див Ман можда заједнички одвојили од њега?
У одговору на ово питање вшие не кгра улогу ни колкчина рази-
лажења ни степен подршке коју има Дан, него нешто друго: в р с т а
разночтенкја до којкх најчешће долази у Дан и начин њиховог спрово-
ђења. Али, прво, ево примера.
Дајем на првом месту разночтенија за која има подршке у другам
старословенским споменицима .
Мт 20,24: Дан негодоваин — други босански начЕше НЈродоватн;
Мар. ј. и његова разночтенија подржавају Дан; Мт 26,51 : Дан (и Хвал)
(динк и? еоуштихк — други бос. (динк Љ стосфихк; Мар. ј. и његова
разн. као Дан; Мт 27,33: Дан голгота — други бос. голгатк; Мар. и
његова разн. као Дан; Мр 2,17: Дан (и Хвал) кк покаФние — другибос.
без ткх речк; Мар. и Асем. ј. као Дан; Мр 2,22: Дан и окое СКБЛКДСТК се
— други бос. без тих речи; Мар. ј. има те речи дописане касније, према
некии грчким узорима; Мр 3,5: Дан ц-ћла -ћко и дроуга* — други бос.
без тих речи; Мар. ј. и његова разн. као Дан; Мр 6,13: Дан имне/ик —
други бос. /иасло/ик; Мар. ј. и његова разн. као Дан; Мр 6,14: Дан
слоухк Христов^ - други бос. без тих речи; Мар. ј. и његова разн. као Дан
(слоухтх ИеоусовтО; Мр. 6,33: Дан идоуит — други бос. Фдоуци; Мар.
ј. и његова разн. као Дан; Мр 6,41: Дан оучениколњ своилњ — други
бос. без гкои.нк; Мар. ј. и његова разн. као Дан; Мр 6,43: Дан коша
— други бос. кошкници; Мар. ј. и његова разн. као Дан; Мр 6,51: Дан
(и Хвал) з*ио нзклиха вк сев* дивиахоу ее — други бос. без речи изклиха
вк СЈВ*; Мар. ј. и његова разн. као Дан; Мр 7,6: Дан д<шчс — други
бос. кро/и*; Зогр. ј. пружа подршку Дан; Мр 7,15: Дан исходсштд &
Н8го — други бос. без и> н(го; Мар. ј. као Дан, Зогр. као други босански:
Мр 7,21 : Дан (и Хвал) еркдкца чиов-ћка — други бос. без тихречи; Мар.
ј. и његова разн. слично као Дан; Мр 7,22: Дан око иоукаво, хоуил —
други бос. без тих речи; Мар. ј. и његова разн. као Дан (власфили*
м. хоуиа); Мр 8,13: Дан ВМ^КЗЕ паш кк ко^влк иде ил онк полк — други
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€ос. идс паки вк корав/њ шга у инверзији, без осталкх речи; Мар. ј. и
његова разн. као Дан; Мр 9,1 : Дан КИДЕТК — други бос. оузрггк; Мар. ј.
као Дан; Асем., Остр. као други бос.; Мр 9,5: Дан (и Хвал) крови —
други бос. е*ни; Зогр. ј. као Дан, Мар. самостално; Мр 9,30: Дан не
хотћаше да кто оув-кстк — други бос. хоткаше да никто жс оув^кетк; Мар.
ј. и Сав. кн>. више као Дан, Асем. ј. вкше као други бос.; Мр 9,38:
Дан "кко т пом^кдоуетк на,ик — други бос. без тих речи; Мар. ј. као
Дан; Асем., Остр. као другибос.; Мр 12,30: Дан и вс^/ик оу/ио<ик твоижк
и кгно кр-кпоетигс твоеге — други бос. без ткх речи; Мар. и Зогр. ј. вкше
на страни Дан, Асем. као други бос.; Мр 12,33: Дан оиокавкто/иатк и
жфктвк — другк бос. екжнгаслшхк жрктвк; Мар. и Зогр. ј. као Дан;
Мр 14,3: Дан /иоура — други бос. /иаети; Мар. ј. самостално, Остр. као
Дан; Мр 15,45: Дан екткника — други бос. лштоуриона; Остр. и Асем.
ј. као Дан, Мар. као други бос.; Лк 1,77: Дан идпоуитние гр-кховк ихк
— .други бос. оетавибние гр^кхк нашихк, при чему је ова заменида по-
грешна; Лк 2,33: Дан Иогмфк и /иати (го — други бос. откцк ЈГО и м&ти;
Л1ар. ј. као Дан; Зогр., Асем., Сав. књ. као други бос.; Ј1к 2,43: Дан
отрокк Исоуек — други бос. отрокк; Мар. ј. и његова разн. као Дан;
Лк 2,43: Дан н( разоул* Иосифк и млтн ЈГО — други бос. не чоуста ро-
дитма (гр; Мар. ј. слично Дан; Зогр., Асем., Сав. књ. као други бос.;
Лк 3,15: Дан (и Хвал) «да тк сстк Х^истогк — другк бос. еда тк итк,
што је грешка; Лк 5,3: Дан и ••• Сџстоупи — други бос. вкзити; Мар. ј.
слично Дан, Асем. као други бос.; Лк 5,17: Дан вк единк и} дкн^и — други
бос. и вистк (в^к) Љ дћне, што је грешка; Лк 6,13: Дан нар(Ч{ — други бос.
илинова; Мар. ј. и његова разн. као Дан; Лк 6,29: Дан срачице — други
<5ос. еракв(; Мар. ј. и његова разн. као Дан; Лк 6,40: Дан (и Хвал)
ккг,и;к — други бос. ккск, што је грешка; Лк 7,3: Дан (к Хвал) жоле —
други бос. гиагоие; Мар. ј. и љегова разн. као Дан; Лк 7,8: Дан подк
к.мдннлмо — други бос. подк клистеим; Сав. књ. као Дан; Мар., Асем.,
Остр. као други бос.; Лк 7,9: Дан идоуштоу/иоу народоу по не/ик — други
€ос. поси^кдоумфоу/иоу народоу; Сав. књ. сличније Дан, Мар. ј. као
други бос.; Лк 7,15: Дан и дастк /иатери своси — другк бос. немају тих
речи; Мар. ј. као Дан; Зогр., Асем. као други бос.; Лк 7,43: Дан веште
— други бос. /иножаише (лножкк); Мар. ј. као Дан; Асем., Остр. као
други бос.; Лк 8,13: Дан иже на ка/иени си еоутк — други бос. без си
соутк; Сав. књ. као Дан, Мар. ј. као други бос.; Лк 8,31 : Дан и /иоиахоу
и всн в^кск! — други бос. и <иолиш( и; Сав. књ. као Дан, Мар. ј. као
други бос.; Лк 10,22: Дан и овраштк « кк оучснико/нк свои/«к рече —
други бос. немају тих речи; Мар. ј. као Дан, Зогр. као други бос.;
Лк 11,13: Дан доухк свстм — другк бос. доухк влагк; Мар. ј. као Дан;
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Асем., Сав. књ. као други бос.; Лк 11,37: Дан ВКШЕДК ЖЕ вк::,н;ке —
други бос. немајутих речи; Мар. ј. и његова разн. као Дан; Лк 11,47:
Дан книжкници и фарие-ЕИЕ и иицЕ/и-ћриЕ — други бос. немају тихречи; Зогр.
ј. као Дан, Мар. ј. као други бос.; Лк 12,21: Дан илгће оуши сикшмтп
да слмшитк — други бос. без тих речи; Мар. ј. као Дан; Зогр., Асем.
као други бос.; Лк 12,58: Дан слоуга — други бос. практорк; Мар. ј. к
његова разн. као Дан; Лк 14,10: Дан зван-кжн — други бос. С^КДЕЦЈИ/ИИ;
Сав. књ., Зогр. ј. као Дан; Мар., Асем., Остр. као другк бос.; Лк
14,15: Дан ов-кдк — други бос. хиФкк; Мар. ј. и његова разн. као Дан;
Лк 14,24: Дан лшози во еоутк звани, млло ЖЕ извраншк — друш бос. без
тих речи; Мар. ј., Асем., Остр., Сав. кн>. као Дан, Зогр. као другп
бос.; Лк 15,16; Дан наштити чр-ћво СВОЕ — други бос. наемтитн СЕ;
^Мар. '}., Остр. као Дан;.Асем., Зогр., Сав. књ. као други бос.; Лк
19,11: Дан и лњн^кхоу — други бос. и /ин"ћ, што представља понављање
обкчне писарске омашке; Лк 20,22: Дан данк — други бос. форк (<роро^);
Мар. ј. и његова разн. као Дан; Јв 4,1: Дан оув-нд* — други бос. ра-
зоул-ћ; Мар. ј. као Дан, Зогр. самостално ; Јв 4,11: Дан почркпаиа —
други бос. почркпа/њника; Мар. ј. као Дан, његова разн. као друга бос.;
Јв 4,25: Дан нафнцаелш — други бос. глаголшм; Остр. ј. као Дан, Асем.
као други бос.; Мар. самостално; Јв 4,47: Дан вм во ог/«нрае — др>тк
бос. хот-каше во оу/ир^ти; Мар. ј. као Дан, Остр. као други бос.; Јв 5,4:
Дан ехождашс кк коупииа — други бос. лии^иие СЕ вк коуп^ии; Л1ар. ј.
као Дан, његова разн. као други бос.
Места у Дан за која нисам нашла паралеле ни у осталим босанским
текстовкма ни у Мар. ј. са његовим разночтенкјима јесу следећа:
Мт 21,32: Дан нмсп 1/иоу вФри — други ети 1л»оу в^кри и сл., грешка
у Дан; Мт 24,41 : Дан сдина — а дроуга — другк «дина — «дина; Мт 25,5:
Дан ВСЈ д-ћви т*и — други вкс! и сл.; Мт 26,49: Дан оцеиива — други
овловиза; Мр 1,33: Дан без сквраик се — другк и в* вкск градк сквралн
се; Мр 2,12: Дан одрн свои — други без евои; Мр 2^5: Дан тр^квованнс
илгк — други тр*вова; Мр 4,19: Дан весплодкно — други Б|ЗК
Мр 4^0: Дан а си иже на дов^*к ЗЕ/ИИИ си^ни — други а еи соутк
на дов^Фи з{Д!ли; Мр 4,21: Дан НЕ на св^шткниц^к лн положснк воудггк
— другк N1 да ии на св*ћцљникк ККЛИОЖЕТК и; Мр 6,33: Дан и снидоу «
кк нЈлоу — други без тих речи; Мр 6,49: Дан /ин^хоу призракк — ДРЈТИ
нспкфЕваше призракћ (призр^нннЕ); Мр 8,25: Дан оутвркди СЕ — др>ти
отвори (оутвори) СЕ, у Дан грешка; Мр 10,20: Дан что ЕШТЕ ЕС/ИК н( до-
комкчалк — други без тих речи; Мр 10,46: Дан П^ОСЕ — други хлоупаЕ н
сл.; Мр 13,3: Дан Штрк Ђнд^и И-ћковк Иованк — други ПЕТЈК ИФковк
Иованк Лндр-ки; Лк 2,26: Дан швЕштано — други ССВЕЦМНО; Лк 4,9: Дан
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доиоу — други низк; Лк 5,15: Дан схождахоу « — другц ени<иахоу се; Лк
6,24: Дан Летоитч оутћшени-ћ ваинго — други оуспрнкт« оут-ћхоу вашоу
и сл.; Лк 6,42: Дан не чоу« — други н* внде (варијанта Дан може да
буде исправна ако је значење „осећати"); Лк 8,30: Дан иегеонк или /ин-к
ктк —други само лсгсонк (Л<ЛЕОНК); Лк 10, 24: Дан и прохождаше скроз*
грдди и сеиа оуч{ н шаетви-к творе вк броусалилњ — други без тих речи;
Лк 11,50: ДанЉ начма — други Љ СИОЖЈНИ*; Лк 18,28: Данчтооуко воу-
дсгк на/ик — други немају тих речи; Лк 22, 47: Дан цеиоватн (з!с) —
други иовкзати (ловкзатк). Итд.
Одвајања Дан од босанског стабла, или од других текстова уопште,
нмају своје нарочите карактеркстике.
Прво, када смо посматрали целу босанску скупину, заједно са
самим Дан, видели смо да се Мар. јев. само у 20% случајева поклапа са
њеним разночтенијнма. Међутим, у примерима где се Дан одваја на
бало којој бази од других босансккх текстова, оно се у 80% случајева
одваја на бази Мар. ј., изневеравајући тиме ситуацију у босанском стаблу
и своју сопствену тамо где је оно његов члан. А то не може значити ништа
друго него ревкзију текста Дан на основу неког текста блиског Мар. ј.
Сем тога, Дан у својим разночтенијима упадљиво даје утксак ре-
видираног текста а не таквог где су се нагомилали пропусти и случај-
ности из низа подлога. Оно показује жељу писара за формалшш (углав-
ном фонетским) уједначавањем и смисаоним дотеривањем; у индквидуали-
зацијамаДанима најмање шаренила инајмање бесмислицаодсвих босанских
јеванђеља. Дан спроводи скоро доследно измену ф > и (а у сваком слу-
чају речк са изворним ф третира увек једнако), више форсира прелаз
& > а него Ник, али више задржава вг.; уводи дативе на -ови и нове
сигматске аористе. Дан воли опширност, те нпр. ставља Исоусћ где год
мисли да се из контекста не зна тачан подмет (ово може бити такође
утицај Мар. ј.). Његове ревизије у великом броју случајева иду за тим
да се у текст још нешто дода (то могу да буду и спомињане слободне
акомодације), а готово нигде нема избацивања. Свеово одаје система-
тичност, коју другде у таквој мери нисмо запазилк. Треба приметити
да је Дан најмање ревидирано у Јовановом делу, где су његова одсту-
пања одкста само обцчна разночтенија, каквих има свуда.
Осим видног учешћа Мар. ј. (одн. његових сродника) у овој ве-
ликој ревизији Дан, може се назрети и појачана улога Сав. кн.., разуме
се не равномерно, пошто је Сав. апракос.
Местимична поклапања Хвал са иновацијама Дан а не са Ник,
с којим је Хвал бко дуже у заједници, могу се протумачити само тако,
што су и у Хвал (одн. у подлози) вршене ревизије, о чему смо већ и
говорилк, па је понегде дошло до истих варијаната ревидирања.
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Закључак
Јеванђеља која сам у току излагања назквала босанским имају
неке своје заједничке црте: старинску поделу текста, одсуство лстур-
гијске поделе, извесне граматичке и лексичке особености, припадност
једној по својим изворима архаичној и врло давно дквергираној гранн
(чињеница која је увелико помућена у току њиховог дал>ег разгранавана
и самосталног живота). Још нешто што се може сматрати њиховом за-
једничком особином јесте велико, посредно доказано, старање о њи-
ховом квантитету и квалитету: често умножавање и често ревкдиравзе.
Сама жеља за реввдирањем је карактеркстична, иако не сасвим јаста
у својим мотивима. Што се тиче многобројности рекреација, моји за-
кључцк се не слажу с оним што се често мисли о „богумилским" тек-
стовима111. Ревидирање се вероватно вршило, како по грчким тексто-
иича, цариградсккм и још више кзванцарцградским, тако и по јужно-
словенским, од којих су некк и, сами били већ подновљени према грчкнм
изворнма112. Сродност са овкм нли оним познатијим старословенским
спомеником врло је неуједначена и углавном несигурна, због факта да
су неки од тих споменика тетра а неки апракоси, неки (већ и у оно време)
непотпуниз неки касније ревидирани или уопште измењени, тако да нам
није познато стање њидавих подлога из којих је црпен текст за наша
јеванђеља; итд. Назире се сродност са онлм текстовима који морају
<5ити блиски сродници Асемановог јеванђеља — једног од најархаич-
нијих споменика — и Савнне књиге. Сродност са Маркјиним јеванђељем
видљивкја је само код интерполација и ксправки. Али ништа од свега
реченога, ни при најпажљнвијел! понирању у судбкне ових босанских
књига, не говорк о идеолошким одступањима од тадашње вере код
њихових наручилаца или пксара. Понеке лексичке варијанте, друкчије
од оних које стоје у канонским текстовимаЈ налазе се ту к тамо у поје-
диним споменкцимаЈ али су то најчешће обична разночтенија, синоними
или грешке. Одсуство оних обележја која би се ткцала црквеног обреда
не сведочи обавезно о јереси, него о нарочитој бризи за ову врсту лите-
ратуре II међу световњацима, свакако представницима више класе.
111 Нпр. ово место: „5гес1пјеуе51с1 ђоготШ «о ћШ павргошИс! (е(1апје (т
сег!се\'пећ1егагћ1Је . . . $1ш§аН 50 оћгапјап 81аге 1гасНс1је. 5у.р18то ве је рг! пј!ћ
ргер1зо\'а1о пе§о V §1е\'Ппеј§1 81иЈћеп1 сег!суј г ЈК-ејЛт ђо^озШЈјет т 2 уебјо ирогађо
«у. 1спј1е", Гривец, ВЈ1сс1Ја ... 29, у напомени под тексгом.
111 О томе да је у босанским јеванђељима често вршена ревизија према грчки«
узорима говори Хоралек у својој студијиЈ а коментарише и Гривец, Слово 6—8, 356.
О присуству разних врста грчких подлога в. и Ј. Вајс, о. с. 117.
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Како се у то време служило по босанским црквама и да ли се служило —
из ове иерсиекшиве не може да се да одговор. То, уосталом, представља
тштање практиковања вере, а не њене садржине. Није искључено да су
напоредо са канонским текстом живеле какве посебне приче, легенде,
па и веровања у вези с личностима и догађајима који се спомнњу у
јеванђељу. Најзад, проблем се може поставити и овако: између босан-
скнх књига које смо овде анализирали и оног нејасног стања духова у
Боснк тога времена, које се обухвата именом богумнлства, не постоји
можда никаква друга веза сем територијалне и временске коинциден-
ције. Те исте књиге нешто касније почеле су да се употребллвају и у
богослужбене сврхе, и то свакако може да послужи као доказ да оне
нису биле ништа друкчије, у очима блиских потомака, од свих осталих,
исправних књига113.
Проучавање босанских текстова пружа наговештаје о днверген-
цијама међу старословенским и најранијим јужнословенским јеванђе-
љнма, којима се у последње време бави више истакнутих светских науч-
ника. Ја се у та гштања нксам упуиггала дубље него што су ме водили
трагови босанских споменика; а трудила сам се да и оно што је већ
речено о босанској грани у вези с том проблематцком (углавном о Мир,
Ник и Дан) примим на начин који не би одвео под сугестију туђих за-
кључака.
И. Грицкаш
111 В.: Ј. Шидак, о. с. 61.
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1,е г&гаеУап§;Не <1е 1уре ђозшадие, Игоиуб еп 1960 сЈапз Ре&Нзе
<1е 81. К1со1ав а Рос1Угћ ег арре!е Еугп§'11е с!е В1уо§, зе!оп 1е пот <1е
1а регзоппе роиг 1а^ие11е II Гт еспг, сопзише ип арроп р!ет <Риие-
гег а 1а заепсе рћНоЈо^ие, атз! ^и'а Миз^сиге с!е 1'ап. СерепЈат,
се1 еУапр!е п'е«1 раз сопзегуе еп ет1ег: 11 п'еп гезге цие 186 ЈеиШес.
(1е 1а ргезете еииде Јоппе с1'ађогс! ип арег^и Је гоиз 1ез
де гуре ђозпЈа^ие соппиз јиз^иЧа (у сотрп« 1ек Јеих
апсЈепз еУап^Иез аргасоз), еп соттеп^ат: раг ГЕуап^Ие <1е М1го81а\г
ег еп Шзапг ођзегуег ^ие 1е Содех Маг1апиз роигга^г е^аЈетепг егге
сопзМбге сотте аррагете а се §гоире, уи зез раП1си1аг1гез 1т|;и1511-
^иез ег ра^о^гарћ^циех.
^'апа1у$е с!е сегшпез раггЈсиЈагЈгек <1и гехге с!е П1уо5 поиз рогге
а сопс!иге ^ие сег еУап§11е п'ауаЈг раз е(е аЈарге аих 8егу1сез Ншг§:1-
^иез ег ^и'11 герг^вете ип 81тр1е гехге соШ1пи с!е ГеУап^Ј^е, запз аисипе
1псИсаг1оп с!е 1ес!1оп8, се цш езг, ^'аШеигз, 1е ггап сагасИег^зхЈчие ^епе-
га! Јез бУап^Иез ђозша^иез. ТоигеЉЈз, II у а Неи сГођзегуег гоиг
(1'ађогс1 цие 1е гехсе с!е ГЕУап^Ие де О1уо5 Гт сор!е (1'ип аигге гехге
игат зоп оп%те А'ип Цуге сГћеигез огЈоппе, ег епзихге дие сег е\'ап-
§;11е тете Гиг иКепеигетепг, аи соигз с1ез 51ес1ез цш 8и1у1гет, тос!1-
Ле ег асЈарге роиг 1ез оШсез Нгиг^Ј^иез, ег гоиг раггЈсиНегетет, рага1Г-11,
роиг 1ез оШсез (1ез тагЈпез с!е сИтапсће.
Еез игаЈсз рагГ1сиНегз ехгегЈеигз <1и гехге, а зауо^г 1а Гогте (1е5
1е«гез е1 1ез аиггез е!ететз ра!ео^гарћ1^ие8, ЈпсЈ^^иет ^ие сег еуап-
^•11е езг 1е р!из зЈтИа^ге а ГеУап^Ие ђозша^ие сГЕттапие! 1е Сгес
(Мапој1о Сг1с). В'аШеигз, с!апз ипе таг^е оп Уои ипе пок еп<1отта-
Ј,'ее, еп сагасгегез ггез тепиз: „ ... а МапоПо", се ^и! ует сНге сегш-
петет: „Р1за Мапо^Јо" (^ст раг Еттапие!). Егат доппе ^ие Гоп
реиг сопзгагег <1апз 1е гехге (1е В1уо5 сетЈпез еггеигз ци! гетоЈ^пепс
с!и зетЈтепг <1е 1а 1ап^ие ^гес^ие тотге раг 1е сорЈзге, ег уи 1а соп-
согс!апсе арргохЈтагЈуе с!и гетрз ои сез деих еуап§ч!ез 1игет сор^ез
(сЈеђиг (1и Х1Уе з1ес1е), а!П81 цие цие!^иез ашгез рагиси!ат&, оп
роигга!! аГПгтег а\Тес сегтис!е ^ие се 1ех1е (1'еУап§;11е цш уЈет с!'е1ге
езг с!и а 1а р!ите с1'Еттапие! 1е Сгес, сорЈзхе ђ!еп соппи.
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рашоЛапиез рћопеициез, тогрћо1о§1циез е! зушахх^иез с!е
се топитепх г6то1§пет с!е зоп сагасгеге аззег агсћаЈ^ие, <1е зогге цие,
а се ротг с!е уие, 11 (1ои егге гапде рапш 1ез 1ехгез ђозша^иез 1ез
р!из апаепз, ег погаттеги с!апз 1е ^гоире дот Гот рагие ГЕуап§>Пе
<1е М1гоз1ау, 1ез Ргај*тетз <1е Сп§;огоУ1с—СШегсИп)? ег ГЕуап^Ие
<1'Еттапие1. В1еп етепс1и, се топитет Јбпоге аизз! сепа^пез 1гтога-
г!оп5, сагасгегЈзгЈ^иез поп зеШетепг роиг 1а ге<1асиоп зегђе с!е сепе
еродие, та1з аизз! роиг 1а сои!еиг с11а1есга!е с!е зиЈ-оиези, ^ш зе ЈаЈззе
ргеззетЈг Јбја еп се 1етрз-1а.
^а <1егп1еге рате де 1а ргезете еси<1е ез1 сопзасгее а ипе сот-
рагаЈзоп <Иш11€е Је ГЕуап§11е с!е В!УО§ ЗУСС 1ез аиггез еУап^Лез ђозша-
^иез еп се ^ш сопсегпе 1ез з1т1Нш<1ез ег 1ез сИШгепсез сопзшгеез
1е гехге ег зизсер^ЈђЈез с!е јекг де 1а 1ит1еге зиг 1а ^иезгЈоп с1и
ог1^таЈге соттип ег без <11Уег§;епсе5 ци! зе зот ташГезгеез Јапз 1ез
(ИШгепгез сорЈез аи соигз с!ез з1ес1ез. Се рага!1с1е поиз регтег Је соп-
згагег цие ГЕуап^Ие (1е О1уо§ е1 се!и1 с1'Еттапие! зом 1ез р!из рго-
сћез еп се ^ш гоисће 1е гехге огЈ^ЈпаЈге, с^езг-а-сИге ди'11з пе зопг ^ие
с!еих сор!ез с!'ип тете гехге ои Неп, с!и то1пз, ди'11з от еге сор^ез
(3'аргез <1еих гехгез ^и! ауаЈет еи ип тете тос!е1е ог1^1па!ге. ЕпзиЈге,
1ез е\-ап§'Пе5 <1е В!УО§ ег <1'Еттапие1 зоги аззег 81т11а1гез а сеих <3е
Је НУЗ! ег с!е Вап1б1С (арре!е аиггетет зесопс1е Уегзтп бе
В'аигге рап, рагпи сез Гго18 ЈегпЈегз еуап^Пез, сеих Је К11со-
1је е1 с!е Нуа! сопзпшет ип ^гоире а рагг; ^иат а се!и! с!е Вап1с1с,
Гашеиг де 1а ргезете еш<1е сопзше, аргез ипе апа!узе Д&аШе, ^ие
1е техге Је се1 ^Уап^Ие ои 1е гехге ^и! 1и1 а ЗСГУ! с1е тоЈе1е а зиђ!
ипе гбуЈзшп аззег зузгетаг^^ие с1'аргез ип тосШе ггез ргосће аи Со-
с!ех Мапапиз.
Еп се ци! сопсегпе 1ез гга!1з сагас1ег!з11^иез с!и гехге, 1ез еуап^!-
1ез ђозшациез депогет еп ^епега! ипе сегга^пе аГПпие а\гес ГЕУЈп§11е
Аззетап! ег ауес 1е ^1Уге с!е 8аУа. 1^е ^гапс! потђге (1е сор^ез, цис
Гоп реиг сопзгакг 1пд1гесгетет, ег 1е зо!п ^ие Гоп ргегшг <1е 1а з1-
§П1Пса11оп сЗи гехге, зо!п ^и1 зе ташГезти раг 1ез ^ге^иепгез геУЈз1опз
с!и гехге, гето!§пепт дие (1апз 1ез т!Неих ои па^и!гет сез еуап^Иез 11
у аУаЈг тете ђоп потђге с!е 1аЦиез ^и! ргепа!епг 1тегег а сез еуап-
^•Пез « а ^ш 11з зегуахет с!е 1есшге.
^'аигеиг аШгте, епПп, ^ие <1апз гоиз сез гехгез II п'у а аисипе
ггасе с!ез сопсерг!опз ћегег1^иез цие сеггатз зауатз опг сги у УО!Г.
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